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Abstract 
On the 31st of October in 2001, the VK-administration adopted power from the SR-administration 
and launched a new foreign policy with a more militaristic profile. In this project we will 
investigate the change of government in 2001, with the intent of understanding how this change 
affected Danish foreign policy and what this entails for Denmark´s role in the international system. 
The perspectives in the study of Danish foreign policy is many and discussed to great extent. Our 
approach to our issue draws inspiration from a political analyzing strategy that takes place on the 
system, state and decision-making level. Furthermore, for each layer we have formulated a question 
and as we work our way through we will conclude upon these. Our project relies mainly on the use 
of qualitative method and as we work our way through the three levels, make use of secondary 
literature regarding small states and policies of adaptation. By interpreting correlations between the 
theoretical and the practical, we will make use of the abductive analyzing strategy. 
 
We will start by accounting for the historical development of Danish foreign policy and use theories 
on small states to describe how Denmark as a state is redefining its role as a small state. This will be 
done at the system level with the intent of underlining the external conditions for the VK-
administration’s foreign policy. With the help of analysis method and on the basis of the external 
conditions for the VK-administration, we will conclude that the participation in the Afghanistan and 
the Iraqi war has led to a foreign- and security policy based on activism. 
This was done at the system level and serves to build the foundation for our next analysis on 
whether or not this new type of Danish foreign policy behaviour has changed Denmark's role, in the 
international system. Furthermore, we will conclude that Denmark from a state level has ceased to 
act as a small state. We drop down to the decision-making level, to be able to analyze the nature of 
the result from the two different levels. We will analyze Anders Fogh Rasmussen and the VK-
administrations way of dealing with the Muhammad cartoon crisis based on the decline of 
Denmark’s role as a small state. This will lead us to our conclusion. 
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Resumé 
Den 31. oktober 2001 overtog VK-regeringen magten fra SR-regeringen og lancerede i den 
anledning en ny udenrigspolitik med en mere militaristisk profil end tidligere. 
I dette projekt vil vi undersøge det regeringsskiftet i år 2001 med den hensigt at forstå, hvorledes 
regeringsskiftet har påvirket dansk udenrigspolitik, samt hvilken betydning dette har haft for 
Danmarks rolle som småstat i det internationale system. Indfaldsvinklerne på det danske 
udenrigspolitiske emnefelt er mange og veldiskuteret i den danske videnskabelige debat. Den måde, 
hvorpå vi har valgt at gribe vores problemstilling an, drager inspiration fra en politologisk analyse 
strategi, der finder sted på henholdsvis system-, stat- og beslutningerstagerniveau. Vi har formuleret 
arbejdsspørgsmål til hvert niveau og vil undervejs konkludere for at samle de centrale pointer, vi 
bygger videre på. Vores projekt hviler overvejende på kvalitativ metode, der ved brugen af 
sekundær empiri om småstater og tilpasningspolitik vil arbejde sig ned gennem de respektive 
niveauer. Vores analysestrategi er abduktiv, hvor vi sætter teori over for praksis og fortolker 
årsagssammenhænge. 
 
Vi vil starte med at redegøre for den historiske udvikling af den danske udenrigspolitik og anvende 
teori om småstater til at beskrive, hvordan Danmark som stat er ved at redefinere rollen som 
småstat. Dette gøres fra systemniveauet og har også til formål at opstille de eksterne rammer og 
vilkår for VK-regeringens udenrigspolitik. Vi vil med hjælp af en analysemetode, ud fra de eksterne 
vilkår for VK-regeringen, konkludere, at de interne vilkår og baggrunden for deres 
regeringsgrundlag i år 2001 samt deltagelse i Afghanistan- og Irak-krigen, har ført en aktivistisk 
udenrigs- og sikkerhedspolitik. Dette gøres fra statsniveauet og danner fundamentet for vores videre 
analyse af, om denne nye kurs for dansk udenrigspolitik har ændret Danmarks rolle i det 
internationale system. Dertil vil vi konkludere, at Danmark set fra statsniveauet har brudt ud af 
småstats rollen. For at analysere den tvetydige tendens, der kommer til udtryk i de to forskellige 
niveauer, går vi et lag længere ned til beslutningstagerniveauet. Med udgangspunkt i, at Danmark er 
på vej ud af småstats rollen, vil vi analysere Anders Fogh Rasmussens samt VK-regeringens 
håndtering af Muhammed-krisen. Dette munder ud i vores konklusion, der vil besvare på vores 
problemformulering. 
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1. Indledning 
1.1 Emneforklaring  
Hustemaet for vores projekt er ’Krise og Forandring’. Med udgangspunkt i dette vil denne rapport 
gå i dybden med forandringen i dansk udenrigspolitik i nyere tid. Herunder giver dette anledning til 
at undersøge den udvikling, som vi har observeret. I takt med denne forandring, mener vi, at der 
lægger klare elementer under temaet krise også, eftersom at Danmark har deltaget i henholdsvis 
Afghanistan- og Irak-krigen i den periode, vi undersøger.  
1.2 Motivation 
Udgangspunktet for det problemorienterede projektarbejde samt motivationen bag bunder i en 
observation. Vi observerede, at Danmark i de seneste par år har ført en hård aktivistisk 
udenrigspolitik. Den øget anvendelse af militær magt ses blandt andet i Danmarks deltagelse i 
Afghanistan- og Irak-krigen. Det undrede os, at et lille land som Danmark deltog i koalition med 
store militære magter under samme forudsætninger. Vores observation viste sig at være bredt 
repræsenteret i empirien. Yderligere blev vores observation visualiseret i den nedenstående tabel, 
der viser småstaten Danmark blandt stormagter med langt større militærkapacitet end Danmark. I 
tabellen ses det, at Danmark ligger i top 10 over de stater, der har flest soldater i Irak-krigen. Det er 
atypisk for en småstat at deltage på samme niveau som stormagter med langt større 
militærkapacitet. Vi formoder, baggrunden for Danmarks placering ligger i den aktivisme, der er 
blevet ført i nyere tid. Tabellen beskriver staternes antal af tropper i Irak-krigen set i lyset af det 
samlede antal tropper. Danmark ligger nummer 10, hvilket er højt set i forhold til vores 
umiddelbare rolle som småstat.  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
Tabel 1. Amerikanske Forsvarsministerium (2006) (se side 16 for gyldighed af tabel) 
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1.3 Problemfelt 
Op igennem verdenshistorien har forskellige eksterne såvel som interne begivenheder og vilkår 
været med til at danne rammerne for den danske udenrigspolitiske adfærd. Der kan argumenteres 
for, at der i regeringsskiftet i år 2001 skete en væsentlig ændring i dansk udenrigspolitik; og i den 
forbindelse en sammensmeltning mellem udenrigs- og sikkerhedspolitik. Danmark har siden 2001 
deltaget i to krige, henholdsvis Afghanistan- (2002) og Irak-krigen (2003), hvoraf den ene var 
foruden FN-mandat.  
Den videnskabelige debat inden for dansk udenrigspolitik er mangfoldig, og vi fandt det interessant 
at undersøge hvilke eksterne og interne vilkår, den regering, der trådte til i år 2001, har skulle 
arbejde ud fra eller i forhold til. Vi fandt denne udenrigspolitiske adfærd interessant set i lyset af 
den udenrigspolitik, den tidligere regering havde ført. Vi betragter dette som en anomali (Pedersen, 
2013:32), da vi ser den førte udenrigspolitik som en afvigelse fra normen.  Således vil denne rapport 
undersøge, hvorledes de interne og eksterne vilkår har dannet rammerne for den regering, der trådte 
til i år 2001, samt påvirket den udenrigspolitik, de har ført. Vi finder det relevant at se på hvordan 
den udenrigspolitik, man har ført, har påvirket Danmarks rolle som småstat i det internationale 
system. Derfor er vi kommet frem til vores problemformulering, der lyder således:  
1.4 Problemformulering  
”Hvorledes har regeringsskiftet i år 2001 påvirket dansk udenrigspolitik samt Danmarks rolle som 
småstat i det internationale system?” 
1.5 Arbejdsspørgsmål  
Som et led i besvarelsen af vores problemformulering: ”Hvorledes har regeringsskiftet i år 2001 
påvirket dansk udenrigspolitik samt Danmarks rolle som småstat i det internationale system?” vil 
dette være en indførelse i den tredeling af analysestrategi for projektets besvarelse af 
problemformuleringen.  
 Hvad er den historiske baggrund for den danske udenrigspolitik, og hvordan har vilkårene 
for Danmark ændret sig? (Systemniveau) 
 
Det er vigtigt at forstå den udenrigspolitik, der er blevet ført i gennem dansk tid, da den ligger til 
baggrund for den udenrigspolitik, vi gerne vil analysere. Formålet med vores første 
arbejdsspørgsmål er derfor at opnå en historisk indførelse og analyse i den udenrigspolitiske 
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udvikling, den danske stat har været igennem. Det første arbejdsspørgsmål vil anskue dele af det 
internationale system fra systemniveauet, der danner fundamentet til vores analyse i vores næste 
arbejdsspørgsmål.  
 Hvilken udvikling kan udledes fra regeringsskiftet, og hvilken betydning har skiftet haft for 
den danske udenrigspolitiske adfærd? (Statsniveau) 
 
Vi antager at for at kunne analysere vores problemformulering, så omfattende som muligt, må vi 
anskue regeringsskiftet i dansk udenrigspolitik fra et andet perspektiv end kun systemniveauet. Vi 
vil derfor analysere regeringsskiftet fra statsniveauet ud fra de rammer og vilkår, som vores første 
arbejdsspørgsmål har opstillet. Dette gøres for at kunne analysere, om regeringsskiftet har haft en 
betydning for dansk udenrigspolitik. Denne analyse danner grundlag for vores næste 
arbejdsspørgsmål. 
 Har Danmarks udenrigspolitiske adfærd påvirket Danmarks rolle i det internationale 
system? (Beslutningstagerniveau) 
 
Vi vil anskue den udenrigspolitiske adfærd, vi udleder fra dette, med den hensigt at analysere 
hvordan Danmarks rolle som småstat er ændret i det internationale system. I dette arbejdsspørgsmål 
har vi arbejdet os ned igennem henholdsvis system- og statsniveauet, hvorved dette munder i 
beslutningstagerniveauet. 
 
1.6 Afgrænsning  
Vores projekt vil udelukkende have fokus på det politologiske aspekt af vores problemstilling.   
Vi finder det relevant at beskrive kort hvilke områder, der ikke vil blive behandlet, samt hvordan vi 
behandler visse institutioner og aktører. Projektet er afgrænset i den forstand, at den ikke vil 
behandle områder i udenrigspolitikken som udviklingspolitikken, rigsfællesskabet og det nordiske 
samarbejde. Vi er dog opmærksomme på, at dette kan være væsentlig, når man vil forstå dansk 
udenrigspolitik gennem nyere tid i sin helhed. Da vi ikke ønsker at give en dybdegående analyse af 
institutionerne FN, NATO og EU, vil vi kort redegøre for tre arenaer i dansk udenrigspolitik, der 
bliver nævnt i opgaven for at give et overblik over, hvordan disse bliver betragtet samt behandlet i 
rapporten. De tre arenaer er henholdsvis NATO, FN, EU.  
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Udenrigspolitiske arenaer for dansk udenrigspolitik 
I dette afsnit vil vi kort redegøre for tre arenaer af dansk udenrigspolitik, der bliver nævnt i opgaven 
for at give et overblik over, hvordan disse bliver betragtet og behandlet i opgaven. De tre arenaer er 
henholdsvis NATO, FN, EU.  
NATO (North Atlantic Treaty Organisation) 
NATO er en sikkerheds- og forsvars alliance med USA i spidsen, hvis hovedformål er at sikre 
stabilitet og sikkerhed i det nordatlantiske område gennem politisk, militært og økonomisk 
samarbejde. Danmark blev medlem i 1949, og efterfølgende har NATO været Danmarks primære 
sikkerheds- og forsvars partner. NATO vil primært blive behandlet som en enhedsaktør, der tjener 
det mål at give et overblik over de militære tendenser, der har udfoldet sig i dansk udenrigspolitik i 
nyere tid.  
 
FN (De Forenede Nationer) 
FN er en global organisation, hvis hovedformål overordnet set er at opretholde en respekt for 
international lov og orden, fremme respekten for menneskerettigheder samt udvikle bedre vilkår for 
social og økonomisk udvikling. Officielt har FN 193 stater som medlemmer af organisationen, hvor 
hver stat har et mandat og derfor betragtes som ligestillede i denne sammenhæng. FN kan inddeles i 
fem organer, der hver især tjener sit formål. En af disse organer er FN’s Sikkerhedsråd, som er det 
organ, vi primært behandler i opgaven. Det er værd at nævne, at FN kun vil blive behandlet i 
konteksten af dansk udenrigspolitik, hvorved vi finder det relevant at betragte FN som enhedsaktør i 
opgaven, og vi tager derfor ikke højde for de myriader af staters interesser, der gør sig gældende i 
FN som organisation. 
EU (Den Europæiske Union) 
EU (tidligere EF) er en regional konstruktion, der omfatter 28 medlemslande fra Europa, og et 
projekt, der er i stadig konstant udvikling. Der findes divergerende holdninger til EU’s overordnede 
hovedformål og funktion. I denne rapport vil vi kun kort komme ind på Danmarks forhold til EU, 
hvorved vi finder det relevant at betragte institutionen som enhedsaktør. 
 
 
 
 
 
 
10 
 
 2. Metode 
Dette afsnit vil være en indførelse i de begrundelser og overvejelser, vi har haft om vores metode i 
projektet. Dette inkluderer udarbejdelse af problemformulering, erkendelsesopgaver og 
projektdesign, valg af teori, valg og gyldighedskriterier for empirien samt den samlede metodes 
kvalitet. 
 
2.1 Udarbejdelse af problemformulering 
Vores projektarbejde og udarbejdelsen af denne tager sit udgangspunkt i det problemorienterede 
projektarbejde. I denne sammenhæng skulle vi skabe en problemformulering ud fra vores 
problemfelt. Vi blev introduceret til forskellige typer af problemer: anomali, paradoks, planlægning 
og kritik af normalia (Pedersen, 2013: 32). Problemformuleringens formål er, at “formulere det 
vidensproblem, som problemstillingen udgør” (Pedersen, 2013: 26). Samtidig har 
problemformuleringen det formål, at den skal være så entydig som mulig på baggrund af den viden, 
man erhverver fra empirien. Udarbejdelsen af problemformuleringen kan dog være en svær opgave 
at mestre, da den både skal tage stilling til problemstillinger og de refleksioner, man dertil har haft.  
 
Vi har i vores proces med at udforme problemformuleringen haft mange vanskeligheder. Disse 
vanskeligheder har stoppet og forsinket vores egentlige skriveperiode. I den tidlige fase af 
dannelsen af problemformuleringen, fandt vi relativt hurtigt frem til, at udenrigspolitik for vores 
vedkommende var det uafhængige led og variable. Vi havde alle bemærket et skifte i dansk 
udenrigspolitik i nyere tid, og samtidig havde alle et ønske om at berøre dette i projektet. 
Udarbejdelsen af problemformuleringen blev kompliceret i takt med, at vi fandt mere empiri, som 
omhandlende vores emne og problem. Den konstant øgede mængde af empiri udgjorde mere 
forvirring, end hvad det gavnede. Vi fandt ud af, at empirien om emnet var væsentligt mere 
omfattende end først antaget. Oveni det fandt vi al empirien relevant, og det gjorde en afgrænsning 
af problemet svært - og dermed også dannelsen af problemformuleringen. I takt med at rapporten 
skulle tage form, måtte vi sommetider arbejde uden en problemformulering, da vi følte, at de 
problemformuleringer, vi fandt frem til på daværende tidspunkt, ikke var tilstrækkelig som 
styringsredskab. Vi forsøgte at danne problemformuleringer, der tog hånd om alle indfaldsvinkler 
og områder i dansk udenrigspolitik, hvilket resulterede i, at de blev for åbne og bredde til at kunne 
besvare. I videre undersøgelse af vores indsamlede empiri så vi, at problematikken vedrørende 
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dansk udenrigspolitik især var diskuteret i litteraturen i årene op til 2001 og efter. Vi så denne 
periode som en oplagt mulighed for at afgrænse os til en specifik tidsramme.    
 
Selvom denne tidsperiode havde afgrænset vores emne, så havde vi store problemer med at finde et 
decideret problem i emnet; samt at få det formuleret til en god problemformulering. Da vi alle så 
tiden omkring 2001 som relevant, overvejede vi at tage udgangspunkt i Irak-krigen som case, da 
den belyste det tydelige aktivistiske skift i dansk udenrigspolitik. Efter endnu et fokusskift fandt vi 
ud af, at det, som vi forsøgte at belyse, allerede i høj grad blev belyst i den videnskabelige 
udenrigspolitiske debat. Efter kyndig vejledning stod vi nu med et godt fokus og grundlag for en 
opgave, men efter yderligere undersøgelse med den videnskabelige udenrigspolitiske debat i fokus, 
endte vi altid med at komme tilbage til vores udgangspunkt, hvilket var diskussionen om Danmark - 
omkring 2001 og især efter 9/11 - førte tilpasningspolitik eller var selvstændigt aktivistiske. Vi 
besluttede os for at bevæge os væk fra problemformuleringen vedrørende den akademiske debat og 
vinkle den på det, som vi følte, var samfundsproblemet i det danske udenrigspolitiske skift fra aktiv 
internationalisme til international aktivisme.  
 
På dette tidspunkt i processen havde vi arbejdet uden en problemformulering og individuelt, hvilket 
medførte, at vi sad med en masse materiale, som vi ikke kunne finde den røde tråd i. Vi låste os selv 
fast i tanken, om at problemformuleringen ville skabe den røde tråd, men det endte med, at den røde 
tråd skabte problemformuleringen, som lyder som følgende:   
”Hvorledes har regeringsskiftet i år 2001 påvirket dansk udenrigspolitik samt           
Danmarks rolle som småstat i det internationale system?” 
 
2.2 Erkendelsesopgaver og projektdesign 
Projektets endelige mål er at besvare problemformuleringen. Vi har, som et led i besvarelsen af 
vores problemformulering, valgt at bruge arbejdsspørgsmål, der har til formål at danne en rød tråd 
gennem hele projektet. Som beskrevet tidligere har vi haft adskillige problemer med udformningen 
af vores problemformulering i løbet af projektperioden. Arbejdsspørgsmålene har derfor som en 
selvfølge også skiftet karakter, men de har været et konstant middel til at styre projektets mulige 
indhold samt besvarelsesstrategi (Pedersen, 2013: 38). Vi har gennem projektet haft behov for 
hjælpemidler, så vi kunne bide os sikre i, at vi nu reelt var i gang med at besvare vores 
problemformulering og samtidig danne en rød tråd i projektet fra ende til anden. 
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Erkendelsesskemaet er et middel, som vi har kunne bruge i denne sammenhæng. Det har skabt en 
sammenhæng mellem hvert arbejdsspørgsmål. Disse erkendelsesopgaver er indsat i 
erkendelsesskemaet nedenfor: 
Erkendelsesopgaver (Pedersen, 2013: 146). 
Erkendelsesopgave Spørgsmål Data/Teknik Resultat 
At opnå indsigt i 
udviklingen af dansk 
udenrigspolitik, og de 
eksterne vilkår der har 
påvirket dansk 
udenrigspolitik.  
Hvordan er den 
historiske baggrund 
for den danske 
udenrigspolitik, og 
hvordan har vilkårene 
for Danmark ændret 
sig? 
- Beskrivende 
gennemgang via 
litteratur.  
- Hans Branners 
figur over 
rammevilkårene for 
dansk 
krigsdeltagelse. 
 
Påvise at Danmarks 
rolle på den 
internationale scene 
har ændret sig.  
Belyse Danmarks 
udvikling som småstat.  
Hvordan har Danmark 
som stat ændret sig fra 
1864-2001 set med 
Hans Branners 
småstatsteori?  
- Beskrivelse af 
Danmark som 
småstat belyst af 
Hans Branners teori 
om småstater.  
Belyse at Danmark har 
bevæget sig væk fra 
småstatsmentalitet.  
Få en forståelse for 
udviklingen af dansk 
udenrigspolitik. 
Hvilken udvikling kan 
udledes fra 
regeringsskiftet? 
- Sekundær 
litteratur  
- Kvalitativ metode 
Danmark følger egen 
interesse i 
udenrigspolitikken 
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At belyse dansk 
udenrigspolitisk adfærd 
Hvilken betydning har 
skiftet haft for den 
danske 
udenrigspolitiske 
adfærd? 
- Taler fra 
politikere (A. F. 
Rasmussen og M. 
Lykketoft). 
- Fortolkning af 
sekundær empiri 
Regeringsskiftet har 
haft betydning for 
dansk udenrigspolitik 
Opnå indsigt i 
konsekvenserne af den 
førte udenrigspolitik for 
Danmarks rolle som 
småstat.      
Har Danmarks 
udenrigspolitiske 
adfærd påvirket 
Danmarks rolle i det 
internationale system? 
- Hans Branners 
teori om småstater. 
- Fortolkning af 
sekundær empiri. 
Den udenrigspolitiske 
adfærd har påvirket 
Danmarks rolle i det 
internationale system. 
 
Projektet er bygget på en analyse af dansk udenrigspolitik på system-, stat- og 
beslutningstagerniveau. Vi har udarbejdet et arbejdsspørgsmål til hvert niveau for at skabe en 
struktur i projektet. Under de tre niveauer er der foretaget forskellige analyser af de 
udenrigspolitiske determinanter, der påvirker dansk udenrigspolitik.  
Vi har visualiseret projektdesignet med en figur (se bilag 10.2).   
 
For at svare på vores problemformulering har vi startet med at danne en historisk ramme og et 
politologisk teoretisk grundlag ud fra det første arbejdsspørgsmål:  
Hvordan er den historiske baggrund for den danske udenrigspolitik og hvordan har de eksterne 
vilkår for Danmark ændret sig? 
For at besvare dette spørgsmål gør vi brug af kvalitativ metode, hvor vi fortolker Danmarks 
historiske udvikling set i sammenhæng med Hans Branners forståelse af en småstat. Vi bruger Hans 
Branners teori om stater til at undersøge Danmarks udvikling som småstat gennem tiden. Samtidig 
ser vi på, hvordan de eksterne vilkår på systemniveau har ændret sig og dermed påvirket dansk 
udenrigspolitik. Resultatet af dette spørgsmål vil ikke være nok i sig selv til at svare på vores 
problemformulering, derfor har vi udarbejdet arbejdsspørgsmål 2:  
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Hvilken udvikling kan udledes fra regeringsskiftet, og hvilken betydning har dette haft for den 
danske udenrigspolitiske adfærd? 
Tanken bag dette arbejdsspørgsmål var at gå mere i dybden med analysen af dansk udenrigspolitik - 
og på denne måde få en større forståelse for besvarelsen af vores problemformulering. Besvarelsen 
af spørgsmål 2 gøres med kvalitativ metode, hvor vi analyserer sammenhængen mellem 
regeringsskiftet i 2001 og udviklingen i den danske udenrigspolitiske adfærd. Her anvendes det 
empiriske som et kritisk element over for teorien om den traditionelle småstat. Analysen bygger på 
de samfundsmæssige processer, der har været med til at skabe en ændring i dansk udenrigspolitik 
(Olsen & Pedersen, 2013: 236). Ud fra resultatet af spørgsmål 2, bygger vi videre på en analyse af 
ændringen i dansk udenrigspolitik. Vi laver analysen på beslutningstagerniveau, for at opnå mere 
forståelse for problematikken bag den udenrigspolitiske ændring. Spørgsmål 3 tager udgangspunkt i 
en kvalitativ analyse. Den kvalitative metode bliver brugt som et fortolknings element, af Anders 
Fogh-Rasmussen håndtering af Muhammed-krisen. Vi laver en tolkning af Anders Fogh-
Rasmussens beslutning og sammenligner den med tidligere resultater, for at bevise at Danmark, i 
sin håndtering af Muhammed-krisen, har ændret sin småstatsmentalitet.  
Som tidligere nævnt, vil projektet tage udgangspunkt i at anvende teori over for praksis. Derudover 
bruger vi forskellige udtalelser og realpolitik til beskrive skiftet i dansk udenrigspolitik. Vi mener 
derfor, vores analysestrategi læner sig op ad den kvalitative analyse, fordi vi fortolker på empiri, 
analyserer samfundsmæssige processer og sætter disse op imod teori. Ydermere belyser vi 
fænomener, sammenhænge og konsekvenser af den førte politik på forskellige niveauer (Olsen & 
Pedersen, 2013: 236).  
 
Afsluttende vil vi tilføje, at vi har arbejdet ud fra abduktions metoden (Pedersen, 2013: 151-152), da 
vi går dybere ned og undersøger de udenrigspolitiske determinanter og mekanismer, der forårsager 
skiftet til en hård aktivistisk udenrigspolitik. 
 
2.3 Valg af teori 
Vi fandt det både interessant og relevant at være teoretiske perspektiverende og sætte dette op mod 
praksis, da vi mener, Danmarks aktivistiske adfærds udvikling er atypisk for en småstat. For at 
afklare småstats begrebet bruger vi Hans Branners teori om småstater. Hans Branner er lektor ved 
Folkeuniversitetet samt seniorforsker hos DIIS (Danish Institute of International Studies). Ydermere 
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har vi gjort brug af Due-Nielsens og Petersens videreudvikling af James Rosenaus adaptationsteori 
for at opnå en forståelse af begrebet ‘tilpasningspolitik’. Både Due-Nielsen og Petersen er forfattere 
og medlem af Dansk Udenrigspolitisk Institut (DUPI); samtidig er de begge forskere inden for 
udenrigspolitik.   
 
2.4 Valg og gyldighedskriterier for empiri 
Vores mål var at opnå en tilstrækkelig og tilfredsstillende konklusion af problemformuleringen.  
Som et led i kvalitetsvurderingen af vores projekt har vi underkastet vores arbejde kritik ud fra 
kvalitetskriterierne, som er gyldighed, pålidelighed og tilstrækkelighed (Olsen & Pedersen, 2013: 
194-195).  
 
Konklusion kræver, at vi har anskuet problemstillingen på flere forskellige niveauer.  
Det har vi, som tidligere nævnt, gjort ved hjælp af arbejdsspørgsmål, som alle er blevet analyseret 
ud fra kvalitetskriterierne (Olsen & Pedersen, 2013: 194-195). Vi ønsker at belyse 
kvalitetskriterierne ud fra et af vores arbejdsspørgsmål, som lyder som følgende:  
 
”Hvilken udvikling kan udledes fra regeringsskiftet, og hvilken betydning har dette haft for 
den danske udenrigspolitiske adfærd?” 
 
Besvarelsen belyser et stort omfang af arbejdsspørgsmålet. Vi anser dette resultat som værende højt 
gyldigt, da det omfatter alle aspekter af problematikken bag arbejdsspørgsmålet, og samtidig 
besvarer det til fulde. Svarets pålidelighed afhænger af om vores indsamlingsmetode har været 
konkret og troværdig. Den empiri, vi finder gennem DIIS samt UM (Udenrigsministeriet), anser vi 
derfor som pålidelige kilder, som passer til det emne, vi søger samt relevant i forhold til det, vi 
gerne vil konkludere ud fra. Ud fra erkendelsesmålet undersøger vi, om vores besvarelse af 
spørgsmålet har været tilstrækkelig i forhold til intentionen. Da vores intention var at undersøge 
årsagerne bag ændringen af den aktivistiske udenrigspolitik, har vi brugt fortolkning og analyse af 
den sekundære empiri. Denne fremgangsmåde har givet os en god forståelse af de interne vilkår, 
som var formålet med opgaven, og vi anser derfor besvarelsen samt fremgangsmåden som 
tilstrækkelig (Olsen & Pedersen, 2013: 194-195). 
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Ydermere tager samtlige analyser udgangspunkt i vores fortolkning af sammenhængen mellem teori 
og praksis. For at opnå en viden omhandlende vores emne har vi anvendt forskellige digitale 
søgemaskiner; både på forskellige biblioteker men også på hjemmesider, der besidder store 
mængder af videnskabelige artikler og rapporter. Vi har eksempelvis brugt følgende hjemmesider: 
http://www.ft.dk/ (Folketingets hjemmeside), http://www.diis.dk/ (Danish Institute for International 
Studies). På disse hjemmesider www.ebscohost.com og http://ruc.summon.serialssolutions.com/ har 
vi blandt andet anvendt nøgleord, som vi fandt relevante for problemfeltet “dansk udenrigspolitik”, 
“dansk sikkerhedspolitik”, “aktivisme”, ”tilpasning”, “småstat”, “militær”, “supermagt”, “polaritet”, 
“Anders Fogh Rasmussen”, “VK-regeringen”, “SR-regeringen”, “stater”, “international politik”, 
“dansk militær historie”, “NATO”, “EU”, “FN”, ”Danmark i Krig”, ”Hans Branner”, ”Anders 
Wivel” mm.  
 
For vores opgave finder vi det mest relevant at anvende ‘intern gyldighed’, da vi søger 
årsagsrelationer ved brug af årsagsforklarende analysestrategier i vores projekt (Olsen & Pedersen, 
2013: 195). 
 
2.5 Den samlede metodes kvalitet  
Vores problemorienterede projekt bygger på en observation af en ændring i dansk udenrigspolitik. 
Denne ændring undrer os, og det har samtidig været med til at skabe motivationen for projektet. Vi 
har brugt beskrivende statistik til at skabe et grundlag for vores observation. Tabellen viser 
Danmarks antal tropper ud fra det samlede antal tropper i Irak krigen, som placerer Danmark på en 
10. plads over militære styrker i Irak.  
 
Da vores observation er blevet visualiseret og tydeliggjort, undrer vi os yderligere over den 
aktivistiske ændring i dansk udenrigspolitik, som Danmark har gennemgået i nyere tid. Vi har valgt 
at gøre brug af en abduktiv analysestrategi for at finde årsagsforklaringer på den hårde aktivistiske 
udenrigspolitik. Dette har vi valgt at gøre med en kvalitativ metode, der resulterer i et konsistent 
svar på spørgsmålet ud fra forskellige analyser af processer, fænomener og sammenhænge (Olsen & 
Pedersen, 2013: 236).  
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For at undersøge den samlede metodes kvalitet vil vi først kigge på kvaliteten af den beskrivende 
statistik, som har været med til at skabe motivation for vores problemorienterede projektarbejde:  
 
Når det videnskabelige udsagn er formuleret, altså problemformuleringen, så skal den organiseres 
på en måde, der kan afgøre, om udsagnet er sandt eller falsk. På baggrund af dette skal man sikre, at 
konklusionen får gyldighed og validitet. Hvis dette skal opnås skal der være en overensstemmelse 
mellem problemet, undersøgelsen og konklusionen. Vi mener, at den anvendte statistik er med til at 
gyldiggøre Danmarks ændrede rolle på internationalt plan.  
 
Kvantitativ data betegnes som ”hård data”. De kvantitative undersøgelser bunder i et lukket og 
kontant svar, der ikke lægger op til en diskussion. Vi antager derfor, at den kvantitative 
undersøgelse er sand, men dette har dog et kritikpunkt: Når spørgsmålet til denne tabel bliver 
formuleret, lægger det ikke op til diversitet i svarene. For at få et bedre overblik, over hvor meget 
militær hvert land egentlig bidrager til Irak-krigen, kunne det være mere præcist at se tallene i 
forhold til statens befolkningstal.  
 
Ud fra reliabilitets kriteriet vil tal, der er upræcise, ustabile og præget af tilfældige målefejl, være 
karakteriseret som upålidelige (Clement & Ingemann, 2007:6). Tallene i tabellen skal derfor kunne 
gentages på et andet tidspunkt med nogenlunde samme resultater. Medmindre der er sket en fejl i 
kommunikationen imellem parterne bag undersøgelsen og målgruppen, vil disse tals reliabilitet 
være høj. Det vil sige, de kan anvendes på et hvilket som helst andet givet tidspunkt, fordi det 
udelukkende er et svar på et lukket spørgsmål. Når det kommer til validiteten af undersøgelsen, så 
handler det simpelthen om det, man måler overhovedet er det intentionelle mål (Clement & 
Ingemann, 2007:50)  
 
Overordnet kan man konkludere at vores metodeafsnit er enkelt, da vi gennem hele 
projektrapporten har brugt den samme metode på alle vores arbejdsspørgsmål. En metode hvor vi 
har tolket på empiri og brugt det over for teorien samt stillet resultatet op imod praksis. Ydermere 
kan vores metode kritiseres fordi, vi bygger hele vores opgave på andres udsagn og teorier. Dog har 
vi lavet vores egen tolkning, hvilket godt kan karakteriseres som vores egen analyse, dog ikke i 
samme omfang som en analyse af en case eller interview ville have gjort. Vi fandt det ikke relevant 
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at interviewe eksperter inden for vores emnefelt, da deres meninger og holdninger allerede kan 
findes i deres publiceringer.  
 
Ulempen ved vores valg af metode er, at den bygger på vores egne fortolkninger af kvalitativ data. 
Dette giver reliabilitets udfordringer, da alle tolker forskelligt. Det betyder, at pålideligheden og 
nøjagtigheden af vores resultat er svag, da vores metode i høj grad bærer præg af subjektivitet. Hvis 
vi ud fra vores observation omkring dansk udenrigspolitisk aktivisme havde gjort brug af en 
hypotese, kunne vi have brugt vores tabel, som ses i motivationen, i selve analysen af opgaven som 
et belæg for dansk aktivisme. På denne måde vil vi have gjort mere brug af den kvantitative metode, 
og brugt hårde data frem for bløde. Det havde også skabt bedre muligheder for, at andre kunne 
komme frem til samme konklusion. Men da vi mener dansk aktivisme i nyere tid er et relativt 
ukendt felt, så mener vi, at den kvalitative metode har skabt en bedre forståelse for de årsager, der 
har forårsaget ændringerne.  
 
Vi konkluderer, at kvaliteten af vores samlede metode afhænger af vores evne til at være objektive 
af vores fortolkninger af dansk udenrigspolitik og Danmarks rolle i det internationale system.  
 
3. Teori 
I vores opgave har vi taget udgangspunkt i det realistiske paradigme, der fokuserer på staternes 
egeninteresser, magtpolitik og international konflikt (Bülow og Knudsen, 2011:17). Ud fra dette 
paradigme kigger vi på Danmarks muligheder for at udføre handlinger i det internationale samfund, 
der varetager deres egne interesse. Vi bruger den ikke praksis, men de forskellige teorier, vi har 
brugt, er skabt af teoretikere, der tager udgangspunkt i den realistiske skole. 
Som led i analysen af vores arbejdsspørgsmål, med det formål at kunne besvare vores 
problemformulering, har vi valgt at gøre brug af Hans Branners teori om småstater. Dette har til 
formål at klassificere Danmark ud fra en kategori om stater, henholdsvis supermagter, mellemstater 
og småstater. For at kunne analysere de indflydelsesmuligheder en småstat som Danmark har i det 
internationale system, anvender vi James Rosenaus adaptations teori. Teorien er især brugbar til at 
analysere småstaters position i det internationale system og til at analysere de forskellige måder, 
stater fører tilpasningspolitik på. 
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3.1 Kriterier for småstater 
Der findes forskellige måder at kategorisere eller inddele stater på. Op i gennem det 20. århundrede 
har småstats begrebet vundet frem. Det har primært været anvendt om stater med relativt lavt 
befolkningstal, men bruges ofte efter et skøn uden at tage forhold til nogle egentlige kriterier 
(Branner, 1982:8). Med det sagt vil dette afsnit - ud fra Hans Branners teori - skildrer mellem fire 
størrelseskategorier af stater: supermagter, stormagter, mellemstater og småstater. Dog vil det 
primært være småstatskategorien, der behandles i dette afsnit. Ydermere er der ifølge Hans Branner 
(1982: 9) fire typer af afgrænsninger til at inddele stater i småstats kategorien. 
 Ressourcekriterier 
 Relative kriterier 
 Perceptionskriterier 
 Adfærdskriterier 
 
Afgrænsning af stater efter ressourcekriteriet 
Ressourcekriteriet tager sit udgangspunkt i anvendelsen af objektive kriterier. Ud fra 
ressourcekriterierne forstås småstaten som en stat med en lille befolkning, relativt lavt BNP og 
forholdsvis ringe militær kapacitet (Branner 2002: 204). Med andre ord: de fysiske magtressourcer. 
Det fremstår relativt klart, at hvis man inddeler alle stater efter ovenstående kriterier, vil det ikke 
være svært at få et overblik over, hvilke stater der betragtes som småstater, og hvilke der ikke gør. 
Er det tilstrækkeligt at betragte stater, som isoleret aktører ud fra nogle objektive kriterier? Næste 
underafsnit viderebehandler denne tankegang i de relative kriterier. 
Afgrænsning af stater efter de relative kriterier 
Ifølge Hans Branner (1982: 8) skal stater også forstås i deres relation til andre stater i forskellige 
sammenhæng. Som udgangspunkt er det interessante ved stater at betragte dem i deres relationer til 
andre stater. F.eks. peger Hans Branner på, at vi i Danmark, grundet vores geografiske placering, 
har påtaget os småstatsadfærd som et resultat af at ligge tæt op ad Tyskland (1982: 11). Hvis man 
tager udgangspunkt i det relative kriterie, argumenterer Sofie Mathiesen (2001: 9) for at Danmark, i 
forhold til oprettelsen af diplomatiske relationer til de baltiske lande i 1990’erne, trådte ud af den 
traditionelle småstats rolle. Det relative kriterie er derfor er også et overvejende fleksibelt begreb. 
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Afgrænsning af småstaten efter Perceptionskriterier 
Perceptionskriteriet består ifølge Hans Branner (1982: 13) af, hvordan staten opfatter sig selv, og 
hvordan den enkelte stat opfattes af andre. Afgrænsningen sker ud fra de konkrete handlinger og 
udtalelser, som er baseret på forholdet mellem staterne. Fordelen ved anvendelsen af 
perceptionskriteret finder man i, at det ikke udelukkende lægges vægt på målelige forhold (som i 
ressource kriteriet), men netop statens handlinger, når man skal definere en småstat. Bagsiden af 
medaljen er, at forholdet bliver det helt centrale. 
Afgrænsning af småstaten efter Adfærdskriterier 
Det sidste afgrænsningskriterie af småstaten, mener Hans Branner, tager sit udgangspunkt i 
staternes fælles adfærd. Han tager her specielt udgangspunkt i staternes adfærd over for hinanden, 
og på denne måde bliver småstatsbegrebet mere objektivt (Branner 1982: 13). Den fælles 
adfærdsform, der hersker hos småstaterne, er forskellige former for tilpasningspolitik, der primært 
tager hensyn til stormagternes interesse. Småstatsadfærd kan ydermere være karakteriseret ved en 
aktiv politik, hvis formål først og fremmest er at erstatte magt med ret i international politik. Dette 
kommer til udtryk som moralske principper betonet i udenrigspolitikken. Hvis relationerne mellem 
stater bygger på fælles regler, forhandlinger og demokratiske principper, vil der også være plads til 
de små. Det bedste eksempel på dette er den danske overvejende aktive FN-politik op igennem 
1990’erne efter ophævelsen af Warszawapagten. Adfærdskriterierne kan i høj grad bruges til at 
karakterisere småstatens udenrigspolitik og tydeliggøre dens plads i det internationale system 
(Branner 1982: 14). 
 
3.2 Adaptationsteorien 
Tilpasningsteorien blev først udviklet af James Rosenau i 1970’erne. Videreudviklingen af denne 
teori har fra dansk side især været foretaget af Nikolaj Petersens, Carsten Due-Nielsens og Hans 
Mouritzens studier (Pilegaard & Olsen, 2005). Tilpasningsteorien er især anvendelig til at forklare 
rammerne for tilpasning af en stats udenrigspolitik, samt beskrive hvordan eksterne faktorer 
påvirker den pågældende stats udenrigs- og sikkerhedspolitik. 
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Adaptationsteorien tager udgangspunkt i to dimensioner, der er afgørende for et lands udenrigs- og 
sikkerhedspolitik: 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
FIGUR 1. (Petersen, 1995: 193)  
Stress Sensitivity (SS) 
Denne dimension har til formål at beskrive det aktuelle lands følsomhed over for ekstern påvirkning 
Influence Capability (IC) 
Denne dimension beskriver det aktuelle lands mulighed for påvirke de eksterne omgivelser. 
Modellens formål er så vidt muligt at fremvise forskellige former for udenrigspolitisk adfærd for 
stater, dog primært stormagter og småstater. Derudover tager modellen sit udgangspunkt i, at alle 
staters udenrigspolitik kan forstås som tilpasning; enten fra staten selv eller fra eksterne omgivelser 
(Petersen, 1995: 189-199). På den vertikale linje ligger graden af Influence Capability og på den 
horisontale Stress Sensitivity. Modellen viser også fire former for måder at klassificere den måde, en 
stat fører udenrigspolitik på. Policy of Quiescence og Policy of Acquiescence anvendes typisk i en 
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analyse af småstaters udenrigs- og sikkerhedspolitik, da det typisk er denne kategori af stat, der 
fører tilpasningspolitik. Policy of Balance og Policy of Dominance er primært anvendt af super- og 
stormagter (Petersen, 1995: 189-199). 
Policy of Quiescence 
Kendetegnet for denne type af tilpasningspolitik er både lav Influence Capability og Stress 
Sensitivity. Stater, der fører denne form for politik, vil forsøge så vidt muligt ikke at provokere eller 
påvirke eksterne omgivelser. Stater, der fører politik ud fra denne kvadrant, kan derfor betragtes 
som stater, der fører en relativ passiv politik. Disse stater foretrækker at være relativt isoleret fra de 
eksterne faktorer og prioriterer derfor overvejende autonomi. De har dermed en lav grad af 
deltagelse i det internationale system. 
Policy of Acquiescence 
Kendetegnet for Policy of Acquiescence, også kaldet tilpasningspolitik, er en lav Influence 
Capability og en høj Stress Sensitivity. Når en stat har lav Influence Capability og samtidig har en 
høj Stress Sensitivity, vil den typisk føre tilpasningspolitik. Dette kommer til udtryk i, at småstater 
tilpasser sig super- eller stormagters interesser. 
Policy of Balance 
Den førte politik i denne kvadrant er kendetegnet ved en høj Influence Capability og en høj Stress 
Sensitivity. Stater i denne kategori fører en udenrigspolitik, der har til formål at bidrage til 
balanceringen af magtforhold i det internationale system. 
Policy of Dominance 
Stater der fører denne form for politik er kendetegnet ved en høj Influence Capability og en lav 
Stress Sensitivity. Som udgangspunkt har et land i denne kategori så at sige frit slag på alle hylder. 
Efter Berlinmurens fald anser vi USA, som den eneste stat, der fører denne slags politik. 
Disse typer for udenrigspolitisk adfærd samt de to dimensioner - Influence Capability og Stress 
Sensitivity - vil blive refereret til i vores analyser.  
 
 
 
23 
 
4. Udviklingen for dansk udenrigspolitik 
 
4.1 Indledning  
For at opnå en forståelse for det brud, der er sket i dansk udenrigspolitik i 2001, er det en 
nødvendighed at belyse den historiske baggrund. Vi tager udgangspunkt i Hans Branners figur, der 
visuelt viser rammevilkårene for dansk krigsdeltagelse siden 1864, og dermed giver et indblik i 
udviklingen, af den danske sikkerhedspolitik, gennem tiden. Vi vil bruge denne udvikling til at 
forstå Danmark som stat i det internationale samfund, og samtidig se den udvikling som småstaten 
Danmark har gennemgået i de pågældende perioder. Disse perioder vil lede op til årene 2001 og 
frem, hvor vi vil belyse den mulige forandring, som Danmark har stået overfor. Denne forståelse 
bliver skabt ud fra systemniveauet, og giver et fugleperspektiv på Danmarks rolle i det 
internationale system.   
 
Samtidig vil vi undersøge Danmark som småstat ud fra Hans Branners småstats kriterier, hvor vi vil 
redegøre for Danmarks rolle som stat op fra 1864-2001. Afsluttende vil vi belyse småstatens 
ændrede rolle efter 2001 med fokus på det transatlantiske samarbejde. Ydermere vil vi kigge på, 
hvordan eksterne vilkår påvirker dansk udenrigspolitik.  
 
4.2 Historisk udvikling og eksterne vilkår i dansk udenrigspolitik  
 
 
 
Figur 2. (Branner, 2011: 25) 
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Hans Branner beskriver med denne figur udviklingen for dansk sikkerhedspolitik fra 1864 frem til 
2001. Udviklingen af rammevilkårene for dansk krigsdeltagelse ligger til grund for tre perioder med 
forskellige udenrigspolitikker, der hjælper med at belyse Danmarks rolle som stat.  
 
1864-1945:  
Danmark førte i denne periode neutralitetspolitik, og havde derfor ikke i sinde at være deltagende i 
fremtidige opgør, der indebar våbenmagt. Dette skyldes den tidligere aktive krigsdeltagelse op til 
1864, som mundede ud i, at Danmark mistede territorium (Branner, 2011: 21). Danmarks aktive 
krigsdeltagelse aftog i årene 1864-1945 grundet det traume, som staten stod tilbage med efter det 
store tab af magt i store dele af Europa (Branner, 2011: 21). 
 
I denne periode var den internationale struktur domineret af multipolaritet. Der eksisterede mange 
stormagter, der alle dominerede verdensstrukturen. Dette betød, at den danske stats fokus var at 
undgå at blive inddraget i krig. Danmark var ikke længere en del af de stærke statsmagter i Europa, 
og ønskede derfor ikke at provokere de omkringliggende stormagter (Branner, 2011: 25).  
 
1945-1990:  
Efter 2. verdenskrigs afslutning i 1945 ændrede Danmarks rolle sig i takt med forandringen i 
verdensstrukturen. Krigen havde delt verden op i to blokke - Øst og Vest. Sovjetunionen på østsiden 
var domineret af det kommunistiske styre, hvorimod USA i vest var demokratisk styret. 
Magtfordelingen mellem de to stormagter skabte en bipolær verdens struktur. Denne politiske 
modsætning udgjorde en tydelig konflikt på tværs af de involverede lande.  
 
Da Danmark valgte at blive optaget i FN i 1945, brød staten med den tidligere neutralitetspolitik, og 
førte i stedet en alliancepolitik, der var præget af fredsbevarende indsatser samt forberedelse til krig 
(Branner, 2011: 25). Alliancepolitikken med FN var udfaldet af et stærkt internt ønske, om at 
Danmark ikke længere skulle være neutral på den internationale scene (Branner, 2011: 24). Med 
optagelsen i FN ses den danske alliancepolitik tydeligt. FN-medlemskabet åbnede op for andre 
alliance muligheder, som Danmark hidtil ikke havde haft - dette udmundede i 1949 med optagelsen 
i NATO. Hans Branner påpeger, at optagelsen: “var det hidtil kraftigste vidnesbyrd om at Danmark 
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ikke længere kun stræbte efter at stå uden for fremtidige krige” (Branner, 2011: 25). 
 
Danmarks internationale rolle ændrede sig drastisk i denne periode, og den kan beskrives som en 
overgangsfase fra neutralitet til øget aktiv udenrigspolitik (Branner, 2011: 24). Konflikten mellem 
øst og vest - også kaldet ‘Den Kolde Krig’ - sluttede endeligt, da Sovjetunionens styre faldt.  
Dette betød, at USA og herunder alliancen NATO stod tilbage som den eneste magt; USA var 
dermed den eneste supermagt (Branner, 2011: 31).  
 
1990-2001: 
Efter Sovjetunionens fald i 1991 stod USA tilbage som supermagt, og strukturen i verden var nu 
unipolær. Disse eksterne vilkår påvirkede også Danmarks handlerum. Danmark stod for første gang 
sammen med allierede, der ikke havde nogle ønsker om at konkurrere med Danmark om dansk 
territorium (Branner, 2011: 32-33). Inden for et relativt kort tidsrum havde verden været udsat for to 
omfattende verdenskrige samt en polarisering, der havde delt verden i to. Efter disse skelsættende 
konflikter stod allierede parter, som FN og NATO, tilbage med en frygt for eventuelle nye fjender. 
Det resulterede i et konstant forsøg på at sikre sig med militær planlægning (Branner, 2011: 31-32). 
Denne forebyggelse mod nye fjender prægede Danmark til at være aktiv i internationale 
organisationer, hvor vestlige værdier vandt frem og samtidig legitimerede krigsførelse (Branner, 
2011: 33). Der udspillede sig i verden nye former for krigsførelse, der i perioden bar præg af 
udøvelse af humanitære interventioner og en blød aktivisme; også fra dansk side. Dansk 
krigsførelse - og udenrigspolitik - i denne periode betegnes som aktiv internationalisme (Bülow og 
Knudsen, 2011: 230).  
 
Danmarks udenrigspolitik i årene 1990-2001 var et opgør med den tidligere tilpasningspolitik, og i 
stedet blev der lagt større vægt på samarbejde gennem internationale organisationer og støtte til de 
internationale samfund (Bülow og Knudsen, 2011: 240). 
 
4.2 Dansk udenrigspolitik i nyere tid 
Hans Branner har i sin figur beskrevet dansk politik - og krigsdeltagelse - fra 1864-2001. 2001 var 
et skelsættende år for international politik, som efterfølgende har påvirket dansk udenrigspolitik. Vi 
vil forsøge at belyse dette skift med start i 2001:  
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2001  
11. september 2001 var en skelsættende dag, der rystede verden og ændrede vilkårene for dansk 
udenrigspolitik. Terrorangrebet på World Trade Center i New York var ikke kun et angreb på USA 
men også et angreb på de vestlige liberale værdier. Efter angrebet proklamerede den daværende 
præsident af USA, George W. Bush, hans intention om at gå i krig mod terrorisme. Han gav resten 
af det internationale samfund et ultimatum, da han efter 9/11 kom med udtalelsen: ”enten er I med 
os eller imod os” (Branner, 2011: 57). USA valgte efter 9/11 at lægge mindre vægt på det 
multilaterale samarbejde, de tidligere havde ført med de internationale organisationer og lægge 
større vægt på deres egen sikkerheds- og udenrigspolitik og gå mere enegang i krigen mod terror 
(Bülow og Knudsen, 2011: 234). Danmark havde været allieret med USA siden optagelsen i 
NATO, men terrorangrebet resulterede i mere snæver bilateral alliance med USA. Bushs 
konfrontationspolitik vakte opsigt i Danmark - skulle vi prioritere USA, EU eller FN?  
 
Efter 9/11 var der et skift i dansk udenrigspolitik. Staten havde før haft tætte alliancer med EU og 
FN, og havde vægtet disse relationer højt. Men i takt med opprioriteringen af den bilaterale alliance 
med USA kunne Danmarks udenrigspolitik betegnes som international aktivisme. Den 
internationale aktivisme blev karakteriseret ved, at Danmark lagde mere vægt på alliancen med 
USA frem for FN og EU, det danske fokus mod “krigen mod terror”, Danmarks øgede 
krigsdeltagelse og Danmarks øgede prioritering af de fælles vestlige overvejende liberale værdier, 
der er grundlaget for den danske demokratiforståelse (Bülow og Knudsen, 2011: 231).  
 
4.3 Danmark som småstat igennem dansk historie 
Vi har i det ovenstående afsnit forsøgt at skabe et billede af Danmarks udenrigspolitiske udvikling i 
takt med eksterne ændringer. Vi vil forsøge at belyse den mulige ændring, som småstaten Danmark 
har gennemgået ved brug af Hans Branners småstatsteori. Hans Branner definerer en småstat ved 
hjælp af fire kriterier. Vi vil undersøge, om Danmarks ændrede rolle i det internationale samfund 
har påvirket Danmark som småstat.  
 
Hans Branners småstatsteori opstiller afgrænsningskriterier, der skal forsøge at definere en småstat. 
Disse kriterier lyder som følgende: ressourcekriterier, relative kriterier, perceptionskriterier og 
adfærdskriterier (se side 18). Kriterierne kommer til udtryk i Danmarks udenrigspolitiske ageren 
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gennem de nævnte perioder. Vi har med brug af den historiske udvikling observeret, at Danmarks 
rolle som småstat har ændret sig. Udviklingen viser sig blandt andet i, at Danmark ikke på samme 
måde som tidligere opfylder alle kriterierne, som Hans Branner har opstillet for at karakterisere en 
småstat. Vi opbygger forståelsen for den danske småstats udvikling på samme periodiske rammer, 
som Hans Branner har opstillet i hans figur som tidligere.  
 
I perioden fra 1864-1945 var Danmark en lille stat med et relativt lavt befolkningstal regionalt set. 
Danmark havde tidligere været en del af stormagterne i det multipolære Europa, men de mistede 
endeligt deres magtressourcer i 1864, hvilket resulterede i, at Danmark havde en lav 
militærkapacitet samt et lavt BNP. Danmark bliver i årene frem til 1945 betegnet som en småstat på 
baggrund af ressourcekriterierne, da de fysiske magtressourcer var lave. Resultatet af observationen 
af de fysiske forhold bekræftes yderligere i de relative kriterier, da placeringen af den danske stat 
udgør en vigtig faktor. Danmark blev i denne periode holdt nede af de nærliggende stormagter, 
heriblandt Tyskland, hvilket medførte en småstatsadfærd. Denne adfærd belyses ud fra 
adfærdskriteriet. Småstaten Danmarks adfærd kan i de år kendetegnes som neutralitetspolitik, da 
Danmarks plads i det internationale system var begrænset. I takt med neutralitetspolitikken var de 
danske politiske handlinger neutrale, fordi man som småstat vil undgå at provokere stormagter. 
Perceptionskriteriet beskriver netop dette som væsentligt i forhold til staters opfattelse af hinanden.  
 
Efter 2. verdenskrig ændrede verdensstrukturen sig, og Danmark som stat udviklede sig også. 
Danmark fik for første gang en relation til andre stater i form af alliancepolitik, så de relative 
kriterier ændrede sig drastisk fra 1945-90. Danmarks optagelse i NATO, FN og EF/EU ses som en 
aktiv handling fra dansk side. Det medførte en ny opfattelse af den danske småstat - de andre stater 
så nu ikke Danmark som en neutral aktør på den internationale scene. I takt med de nye alliancer 
ændrede udenrigspolitikken sig til tilpasningspolitik. Adfærdskriteriet beskriver, småstatens 
interesse i at tilpasse sig stormagterne og deres interesser. Her kan blandt andet nævnes samarbejdet 
med NATO, som var modparten til fjenden Sovjetunionen i ‘Den Kolde Krig’. Den stærke spiller i 
NATO var USA, som Danmark senere fik et nært forhold til. Grundet de nye alliancer, som 
Danmark ikke hidtil havde haft, fik småstaten øgede ressourcer i denne periode. Ressourcekriteriet 
og teorien bag denne sætter spørgsmålstegn til, om man skal se en stat som en isoleret aktør set i 
lyset af ressourcer. Som isoleret aktør ville Danmarks fysiske magtressourcer ikke have haft nogen 
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ændring, men fordi Danmark havde allierede - for første gang - fik småstaten øgede ressourcer.  
 
Efter afslutningen på ‘Den Kolde Krig’ gik polariteten fra bipolær til unipolær med USA som den 
eneste supermagt. De eksterne vilkår udgjorde en ændring for dansk udenrigspolitisk adfærd hen 
imod en aktiv udenrigspolitik, der var muligt grundet Danmarks øgede handlerum. Det betyder 
også, at det ikke er hensigtsmæssigt at karakterisere Danmark som småstat ud fra det objektive 
ressourcekriterie i denne periode, da både Danmarks BNP og militær kapacitet voksede. Det gav 
Danmark mulighed for at spille en større rolle internationalt, hvilket medførte en aktiv international 
udenrigspolitik fra dansk side. Den nye aktivistiske udenrigspolitik var en ændring i dansk adfærd, 
og den ‘traditionelle’ tilpasningspolitik en småstat påtager sig over for stormagter. Danmark 
prioriterede anderledes i deres udenrigspolitiske arenaer, da de deltog aktivt på den internationale 
scene. Dette ses blandt andet, da Danmark som det første vestlige land tog initiativ til at skabe 
diplomatiske forbindelser med de baltiske lande. Set med sikkerhedspolitiske øjne var dette 
startskuddet til, at Danmark gik fra at være forbruger af sikkerhed til at være med at skabe 
sikkerhed (Mathiesen, 2001: 35). Der kan argumenteres for, at adfærds- og de relative kriterier ikke 
er tilstrækkelige i denne sammenhæng, da Danmark skaber nye relationer til de baltiske lande. 
Danmark tog initiativ til diplomatiske løsninger og humanitære handlinger, hvilket ikke ses som et 
almindeligt træk hos en småstat (Bülow og Knudsen, 2011: 224).   
 
2001 
Resultatet af terrorangrebet på World Trade Center i 2001 var en ændring i amerikansk 
udenrigspolitik. Danmark var i tæt samarbejde med USA gennem NATO, og Danmark som småstat 
forsøgte i høj grad at tilgodese og tilpasse sig USA’s interesser. Da præsident Bush klargjorde, at 
han ønskede at gå i krig mod terror med allierede og resten af verden, var Danmark hurtig til at 
tilpasse sig dette. Den amerikanske og danske relation bygger på en forståelse omhandlende vestlige 
liberale værdier og ønsket om at videreføre disse. Danmarks snævre alliance med USA havde stor 
betydning for opfattelsen af Danmark som småstat. Efter 2001 udviklede Danmark sig til en 
krigsnation, og der blev ført en hård aktivistisk udenrigspolitik, som Danmark ikke havde ført i en 
lang årrække. Den “nye” aktivistiske udenrigspolitik kan tolkes som en ændring i Danmarks 
småstatsmentalitet, da Danmark i denne periode bryder med de traditionelle småstats kriterier, som 
Hans Branner har opstillet.   
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Danmark påtager sig ikke rollen som mellemstat, men redefinerer i stedet rollen som småstat. 
Danmark har opnået denne udvikling, da verdensorden har ændret sig. Det unipolære samfund har 
skabt et øget handlerum for Danmark grundet dets snævre alliance med supermagten. Ydermere har 
alliancen åbnet op for dansk international deltagelse, som tydeligt vises i dansk international 
aktivisme efter terrorangrebet på World Trade Center i 2001.  
 
4.4 Delkonklusion 
Hvad er den historiske baggrund for den danske udenrigspolitik, og hvordan har vilkårene for 
Danmark ændret sig? (Systemniveau) 
 
Efter krigen i 1864 blev Danmark stemplet som småstat; en rolle Danmark igennem historien har 
haft svært ved at bryde ud af, da Danmarks magtressourcer ikke var tilstrækkelige. I takt med 
polaritets skiftet samt udviklingen af dansk engagement i forskellige internationale politiske 
arenaer, som EU, FN og NATO, har Danmark opnået et øget handlerum, hvilket har gjort det muligt 
for Danmark at bryde med den daværende passive opfattelse af staten. Det egentlige brud på den 
traditionelle småstatsmentalitet sker først, da Danmark i 2001 vælger at indgå i en snæver alliance 
med supermagten USA og føre en hård aktivistisk udenrigspolitik, der ikke er set siden før 1864. 
USA blev supermagt efter afslutningen på ‘Den Kolde Krig’, og endnu et polaritets skift opstod. 
Dette skift udgjorde en fordel for de danske muligheder internationalt, da Danmarks handlerum var 
blevet udvidet. Danmark udnyttede denne ændring til at føre en international aktivisme, der opstod 
ved opprioriteringen af relationen til USA og dermed accepten af at indgå i “krigen mod terror”.  
 
4.5 Opsummering 
Vi har belyst dansk rolle på systemniveau. Danmark bliver stadig betegnet som en småstat, da 
meget peger på, at ændringen i den udenrigspolitiske adfærd er skabt på baggrund af USA’s ønsker 
og interesser vedrørende udenrigspolitiske mål. I det internationale system tyder meget på, at 
Danmark tilpasser sig USA’s udenrigspolitiske dagsorden. Til trods for dansk aktivisme er 
Danmark ifølge Hans Branners småstatskriterier underlagt småstatsrollen. Konsekvensen af denne 
tvetydige forståelse af Danmarks rolle skyldes kriteriernes utilstrækkelig karakter. Kriterierne 
belyser en småstat fra systemniveau, og interne vilkår i småstaten tages ikke i betragtning. For at 
afgøre om Danmark er trådt ud af småstats rollen, skal det belyses fra statsniveau. Dermed opnås en 
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forståelse af statens interne vilkår og selvstændighed i forhold til at forfølge sine udenrigspolitiske 
interesser.  
 
 
5. Regeringsskiftet og udviklingen deraf 
5.1 Indledning 
Som beskrevet tidligere har det unipolære verdensbillede på mange punkter skabt nogle eksterne 
vilkår for dansk udenrigspolitik. For at opnå en forståelse for helheden af den tendens, der kommer 
til udtryk af de eksterne vilkår på systemniveauet, vil vi her anskue Danmark fra statsniveauet. Vi 
vil anvende kvalitativ analysemetode på de udenrigs- og sikkerhedspolitiske mål, som er blevet 
beskrevet af de to siddende regeringer i perioden 1993-2003.  
”Hvilken udvikling kan udledes fra regeringsskiftet og hvilken betydning har skiftet haft for den 
danske udenrigspolitiske adfærd?” 
Vi starter med at besvare  
”hvilken udvikling kan udledes fra regeringsskiftet”  
5.2 SR regeringens 1993-2001 
SR-regeringen har betragtet EU som et vigtigt fora for dansk udenrigspolitik. Danmark skal være en 
aktiv medspiller og deltage igennem en øget indflydelse på EU området for at være fortsat 
brobygger i det europæiske samarbejde. SR-regeringen har også formuleret deres ønske om 
Danmarks rolle i det internationale system således: ”ansvarlig og konstruktiv medspiller i det 
internationale samfund” (SR-Regeringen, 1998). Dette skal ses i konteksten af, at der ikke længere 
hersker en direkte trussel på dansk grund, som har medført et større handlerum for dansk 
udenrigspolitik. Ud over SR-regeringens EU politik lægger de også stor vægt på internationale 
organisationer som NATO og FN.  
I FN og NATO arenaen for dansk udenrigspolitik beskriver regeringen et ønske at om: 
“opretholdelse af fred og sikkerhed i verden og fremme af social og økonomisk udvikling” (SR-
Regeringen, 1998). Generelt set tilkendegiver SR-regeringen, at de vil lægge vægt på, at forsvaret 
skal bruges som et led i udviklingen af samarbejdet med NATO og FN. Disse to udenrigspolitiske 
fora beskrives netop som: ”grundlaget for dansk sikkerhedspolitik” og ”medlemskabet i NATO er 
fundamentalt for det danske forsvar” (SR-Regeringen, 1994). Regeringen viser tilmed et ønske om 
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en fortsat dansk deltagelse i FN’s og NATO’s aktioner samt samarbejder, som er med til at 
forebygge konflikter og er med til at sikre fred. Frem mod det 21. århundrede har regeringen et 
ønske om, at Danmark skal have en afgørende rolle for at sikre sikkerhed og fred i verden sammen 
med FN og NATO som de overordnede platforme for dette. 
Kort opsummering af de centrale hovedpointer SR-regeringen 
Gennemgående for SR-regeringen i perioden 1993-2001 var den danske stats samarbejde med 
regionale og internationale institutioner. EU skulle fortsat være en regionalt vigtig aktør. Dette fora 
stod i vid udstrækning for en varetagelse af danske værdier om at skabe fred, vækst og sikkerhed 
regionalt. En øget indflydelse på EU området var centralt for SR-regeringen.  
EU skabte nye muligheder for at mindre aktører, i form af småstater, kunne bidrage til dagsordenen, 
da småstater har lige så meget indflydelse som store stater. Derudover skulle samarbejdet med FN 
fortsætte som et led i at sikre international retsorden, og NATO var tilmed stadig den 
grundlæggende sikkerhedspartner for dansk forsvar. 
 
5.3 Danmarks nye regering i november 2001. 
Der blev d. 31 oktober i 2001 udskrevet valg i Danmark. Socialdemokraterne havde deres dårligste 
valg siden jordskredsvalget i 1973 med 29,1 % af stemmerne (Indenrigsministeriet, 2001). For 
socialdemokraterne resulterede det i, at deres formand for partiet og statsminister Poul Nyrup 
Rasmussen måtte gå af. Men for partiet Venstre betød det den største andel i valget med 31,2 % af 
stemmerne. (Indenrigsministeriet, 2001). Venstre dannede regering med Det Konservative 
Folkeparti samt med Dansk Folkeparti som støtteparti. Tilsammen udgjorde partierne betegnelsen 
”VK-regeringen”. De tre partier rådede tilsammen over et stort folketingsflertal, og med dette i 
ryggen åbnede det op for muligheder for udarbejdelse af en ny kurs for dansk indenrigspolitik og 
især dansk udenrigspolitik - uafhængig af oppositionen. 
Den nye VK-regering fremførte efter valget deres regeringsgrundlag med overskriften ”Vækst, 
velfærd – fornyelse” (VK-regeringen, 2001). Regeringen lagde stor vægt på, at Danmark i starten af 
det nye århundrede havde behov for at tænke nyt og anderledes. Dette kommer til udtryk i et ønske 
om ”en udenrigspolitik med profil” (VK-regeringen, 2001). Ifølge VK-regeringen skal den danske 
regering fører en aktiv og engageret politik inden for sikkerheds- og udviklingspolitik samt i EU 
regi.  
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Yderligere står det beskrevet hvordan den tragiske begivenhed d. 11 september har haft et 
mangesidigt indflydelse på den vestlige verden. Med globaliseringen og det nye trusselsbillede 
ytrerede VK-regeringen, at det danske forhold til USA ville få øget betydning i fremtiden (VK-
regeringen, 2001). I kampen mod international terrorisme udviser regeringen dets villighed til at 
bidrage med militær magt, og udviser i vid udstrækning solidaritet over for USA. Tilmed påpeger 
VK-regeringen, at Danmark og USA samtidig har fælles værdier og interesser: ”De transatlantiske 
bånd baseret på værdifællesskab og fælles interesser mellem Europa og USA skal plejes og 
udbygges” (VK-regeringen, 2001). I tråd med det nye trusselsbillede skal Danmark bidrage 
væsentligt til international krisestyring og fredsbevarende operationer inden for rammerne af FN. 
Samtidig udviser regeringen en villighed for, at den danske stat skal tage del i det ansvar, så 
Danmark kan fremme demokrati og menneskerettigheder. "Endelig skal Danmark fortsat gå i 
spidsen, når det gælder bistand til udvikling i andre dele af verden, og når det gælder fremme af 
menneskerettigheder og demokrati” (VK-regeringen, 2001).  
5.4 Opsummering af VK-regeringens målsætninger for udenrigspolitikken i 2001 
Selvom VK-regeringen er en mere højreorienteret politisk koalition, har de i vid udstrækning 
videreført de samme udenrigspolitiske mål og det samme værdisæt, som SR-regeringen 
praktiserede. NATO og EU blev stadig anset som værende en fast del af Danmarks 
sikkerhedspolitik. Danmark skulle tilmed forblive medlem og tage aktiv del i begge organisationer. 
VK-regeringen lagde samtidig stor vægt på, at FN og Sikkerhedsrådet skulle spille en afgørende 
rolle i løsningen af de problemer, verden står overfor; navnligt den internationale terrorisme. 
Derudover har VK-regeringen formuleret et ønske om, at USA i fremtiden skal spille en væsentlig 
rolle i dansk udenrigspolitik, og at den danske stat aktivt skulle tage ansvar og del i at fremme 
demokrati og menneskerettigheder. 
 
5.5 Sammenligning af de to regeringer 
”Hvilken udvikling kan udledes fra regeringsskiftet” 
Vi ser således en udvikling i dansk udenrigspolitik, der tager sit udgangspunkt i de interne vilkår. 
Vi kan udlede, at skiftet fra den socialdemokratiske til den højreorienterede regering har resulteret i, 
at den danske stat i stigende grad har givet udtryk for at være villige til at anvende militær magt for 
aktivt at varetage danske interesser i udenrigspolitikken. På grund af det øgede handlerum i det nye 
unipolære system, ser VK-regeringen mulighed for, at Danmark i vid udstrækning kan føre deres 
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højre-orienterede politik gennem udenrigspolitikken. Vi betragter dette som et skift fra den aktive 
internationale politik samt den småstats politik, som SR-regeringen praktiserede i 1990’erne. Vi ser 
også en hældning i VK-regeringen til at opprioritere det transatlantiske samarbejde frem for de 
traditionelle fora (EU, FN, NATO), hvilket er meget atypisk udenrigspolitisk adfærd for en småstat. 
Danmark bliver ydermere i VK-regeringsgrundlag udstillet som en garant for at fremme 
menneskerettigheder og demokrati i verden. Det fremstår relativt klart af regeringsgrundlaget for 
VK-regeringen, at regeringen har et ønske om at gøre op med småstatsmentaliteten og 
tilpasningspolitikken, som har været praktiseret i gennem størstedelen af nyere dansk 
udenrigspolitik. 
For at kunne konkludere, om Danmark har forfulgt egne udenrigspolitiske interesser, eller om vi har 
tilpasset disse til eksterne vilkår, vil vi sammenligne målsætningerne for VK-regeringen samt deres 
beslutninger om at deltage i Afghanistan- og Irak-krigen. 
 
5.6 Krigen i Afghanistan  
Terrorangrebet på World Trade Center i New York i 2001 var på mange måder en skelsættende 
begivenhed for det international verdens samfund og ikke mindst Danmark. Den vestlige verden 
stod nu over for en usynlig fjende med en global rækkevidde. Den internationale terrorisme, der 
udspringer af terrorangrebet, var reelt set en værdikamp mellem to forskellige måder at anskue 
verden på. Den vestlige verden mod terroristerne. Disse terrorister havde hjemsted i Al-Qaeda, der 
oftest er blevet betegnet som religiøse muslimske ekstremister. 
Umiddelbart efter angrebet på USA udarbejdede USA en neo-konservatistisk tilgang til deres 
udenrigspolitik for at bekæmpe terrorisme. Dette resulterede i første omgang i, at USA gik ind i 
Afghanistan i år 2001 for at afvikle Taliban-styret, der udgjorde en trussel mod verdensfreden. 
Denne krig var dog inden for rammerne af NATO og med en godkendelse fra FN, der begge 
supplerede styrker til krigen. Iblandt de nationer, der aktivt deltog i krigen sammen med NATO, var 
Danmark. Ifølge den neo-konservatisme USA opererede ud fra, mente de selv, at de repræsenterede 
nogle universelle værdier som demokrati og frihed, der kunne eksporteres til den mellemøstlige 
region, for at eliminere terrortruslen samt demokratisere de arabiske lande. Neo-konservatismen har 
i vid udstrækning dannet grundlaget for, at USA i militære henseende kunne udføre en selvstændig 
udenrigspolitisk adfærd uafhængig af institutioner som FN. 
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5.7 Krigen i Irak 
Afghanistan-krigen er stadig igangværende, og i 2003 vedtog FN’s Sikkerhedsråd, at Irak under 
Saddam Husseins styre havde overtrådt deres resolutioner om inspektioner, der fandt sted for at be- 
eller afkræfte, om de havde masseødelæggelsesvåben (Folketingets Webarkiv, 2003). Disse 
krænkelser blev set som en trussel mod verdenssamfundet. I FN var medlemslandene ikke i stand til 
at opnå konsensus, om Irak havde masseødelæggelsesvåben eller ej. USA så denne uenighed som 
en fare for amerikansk grund, da de frygtede, at disse mulige masseødelæggelsesvåben ville falde i 
hænderne på de religiøse ekstremister. I kraft af dette tog USA initiativet til at benytte sig af 
“Coalition Of the Willing” (Koalitionen af de Villige) som havde til formål - gennem udøvelse af 
militær magt - at få Irak til at opfylde FN’s krav om våben nedrustningsforpligtelserne. Koalitionen 
var et bilateralt samarbejde mellem medlemslandene uden om NATO og FN.  
På baggrund af den manglende konsensus i FN invaderede USA Irak i marts 2003 uden FN mandat 
sammen med de øvrige lande i Koalitionen af de Villige. Danmark var i blandt disse lande, men 
tilsluttede sig kun med et snævert flertal i folketinget. 
 
5.8 Tilpasning eller aktivisme? 
SR-regeringen havde i vid udstrækning tænkt sig, at Danmark fortsat skulle prioritere de 
internationale institutioner. Teoretisk set ville regeringen på grund af det multilaterale samarbejde 
føre en udenrigspolitik, der stemmer overens med Policy of Balance. En småstat kan opnå øget 
Influence Capability igennem det multilaterale samarbejde som i f.eks. FN regi, hvor alle 
medlemslande, uanset fysiske magtressourcer, har et mandat og mulighed for at nedlægge veto. FN 
som institution er altså en instans, hvori Danmark har mulighed for at hjælpe til at balancere det 
internationale system. En småstat vil have stor gavn af at prioritere FN grundet dets ringe 
magtressourcer. En fornyelse af SR-regeringens udenrigspolitik i år 2001 ville have medført et 
Danmark med lavere Stress Sensitivity og et højere Influence Capability og et Danmark, der var 
med at til at balancere det internationale system. Det er netop typisk for småstater at opnå øget 
indflydelse i en globaliseret verden gennem aktiv deltagelse og engagement i multilaterale 
platforme.  
Med udskiftet af den danske regering fra en venstre- til en højreorienteret ideologi i spidsen skulle 
dette ikke være tilfældet. Udskiftningen af regeringen med VK-regeringen i spidsen har i stedet 
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resulteret i, at Danmark har deltaget aktivt i en krig - uden om de institutioner som tidligere har 
været fundamentale platforme for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. 
For at få en mere dybdegående forståelse for hvilken betydning regeringsskiftet har haft for den 
danske udenrigspolitiske adfærd, og om Danmark har brudt med den traditionelle småstatsrolle, vil 
vi analysere en tale og en kronik fra henholdsvis Anders Fogh Ramussen og Mogens Lykketoft. 
Disse vil blive stillet op i mod VK-regeringens beslutninger om at tilslutte sig USA og deltage i 
Afghanistan- og Irak-krigen. Tilsammen vil dette blive stillet op i mod vores teori om småstater 
samt adaptations teorien.  
Fra systemniveauet vil en småstat typisk føre tilpasningspolitik. Dette ses typisk i det internationale 
samfund hvor magt er ret, og specielt i anliggender hvor supermagter er involveret. Disse 
forudsætninger udgør tilsammen det høje Stress Sensitivity og det lave Influence Capability. I et 
unipolært verdenssystem - og i takt med globaliseringen - har småstater i stigende grad et ønske og 
mulighed for at opnå øget Influence Capability inden for rammerne af globale og internationale 
institutioner. Institutionerne giver småstater mulighed for at præge dagsordenen for de større stater 
og dermed mindske deres Stress Sensitivity. 
I følge Hans Branner (1982: 87) vil småstater føre en udenrigspolitik, der stemmer overens med 
kvadranten Policy of Acquiescence; altså traditionel tilpasningspolitik. En politik hvor småstaten 
tilpasser sig supermagtens interesser. Det er imidlertid også svært at forestille sig, at Danmark har 
haft mulighed for at yde indflydelse på en supermagt som USA, der udgør verdens største 
magtressource. Teorien peger jo netop på det modsatte. Det internationale verdenssamfund og 
deriblandt Danmark var tvunget til at tage stilling til det nye trusselsbillede og det ultimatum, den 
amerikanske præsident havde fremsat i 2001. VK-regeringen har i vid udstrækning udvist en 
solidaritets erklæring over for USA i deres regeringsgrundlag. Solidariteten mundede ud i en dansk 
stat, der var villig til udøve militær magt for at sikre de liberale værdier, der er fundamentet for den 
danske demokratiforståelse. Vi mener dog ikke, at det er tilstrækkeligt, at klassificerer VK-
regeringens amerikanske tilslutning som tilpasning ud fra systemniveauet og de eksterne forhold. 
Hvis man anskuer den pro-amerikanske tilslutning fra statsniveauet, så tegner der sig et anderledes 
billede. VK-regeringen hylder de selvsamme værdier som USA, og er villige til at føre en hård 
aktivistisk udenrigspolitik for at varetage disse værdier og idealistiske principper. Ud fra dette 
udleder vi, at VK-regeringen har brudt med den traditionelle forståelse for småstatsrollen, da en 
småstat jo netop traditionelt set kun tilpasser sin udenrigs- og sikkerhedspolitiske interesser til 
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stormagterne.  Vi udleder af dette, at USA i højere grad har været midlet til at fremme danske 
interesser snarere end, at Danmark har tilpasset sine egne værdier, idealer samt interesser og 
principper til USA’s egen aktivistiske sikkerhedspolitik. Hvis man spørger Mogens Lykketoft, vil 
dette dog ikke være tilfældet: 
 
“Det er i denne situation ikke udtryk hverken for mod eller aktivisme at sjoske i hælene på den 
største og stærkeste i det internationale selskab. Tværtimod. Den danske regerings kritikløse 
opbakning til Irak-krigen var en småstats klassiske tilpasningspolitik til supermagten. Desværre har 
det medvirket til at forme en dansk udenrigspolitik med en mere militaristisk og mindre humanitær 
profil end før” (Lykketoft, 2006).  
 
Vi betragter Lykketofts udtalelse som en klar kritik af VK-regeringens aktivistiske udenrigspolitik. 
Dette bekræfter i vid udstrækning, at når man betragter den udenrigspolitik, som VK-regeringen har 
ført over for USA, finder man divergerende forståelser for, om udenrigspolitikken har været et 
udtryk for tilpasning eller aktivisme; ligeledes alt efter hvilket analyse niveau man befinder sig på. 
Præmissen for at kunne betragte den udenrigspolitik, man har ført over for USA som tilpasning, må 
bunde i en antagelse om, at Danmark er en småstat.  
 
Vi vil her analysere Anders Fogh Rasmussens tale ved forsvarsakademiet i 2003. I Anders Fogh 
Rasmussens tale fremstiller han, at det samarbejde Danmark har haft med USA siden 2001, ikke er 
tilpasning - men nærmere et samvirke mellem venner og allierede, der hylder de samme værdier og 
principper, som vi selv gør; Demokrati, ytringsfrihed, markedsøkonomi og respekt for 
menneskerettighederne (Rasmussen, 2003).  
”Man kan ikke bare gemme sig bag bekvemmelighedsflaget og se på, mens andre lande kæmper for 
den frihed, vi nyder godt af…Som en international aktør må Danmark yde sit for bidrage til mere 
stabil verdensorden: Danmark skal yde et aktivt bidrag til at sikre frihed, fred og folkestyre i verden 
omkring os” (Rasmussen, 2003).  
Vi udleder flere interessante perspektiver i Anders Fogh Rasmussens tale. Han beskriver vores 
samarbejde med USA som et samvirke mellem to stater, der bunder i et fælles set af værdier. 
Teoretisk set er denne type af udenrigspolitisk adfærd for en småstat atypisk. Atypisk i den forstand 
at en småstat forfølger egne udenrigs- og sikkerhedspolitiske interesser. Tilpasningspolitikken er 
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ifølge teorien jo netop betegnet som en tilpasning til stormagternes interesser og ikke et eksplicit 
sammenfald mellem supermagten og småstatens interesser. Dette eksempel giver os et billede af, at 
Anderes Fogh Rasmussen ikke betragter Danmark som en småstat, men som en ligesindet stat i 
selskab med supermagten USA.  
 
 
5.9 Delkonklusion  
Vi udleder, at den nye regering ved regeringsskiftet har forårsaget en væsentlig ændring i den 
hidtidige aktive internationale udenrigspolitik. Samtidig har USA via deres relativt selvstændige 
sikkerhedspolitik ført en Policy of Dominans i forbindelse med Afghanistan- og Irak-krigen. Dette 
har medført et væsentlig udenrigspolitisk adfærdsskifte, hvor Danmark i højere grad er villig til at 
anvende militær magt som middel til at føre, fremme og opnå egne interesser i udenrigspolitikken.  
 
Alt efter hvilket perspektiv man anskuer, har VK-regerings beslutning om at gå i krig i dette 
henseende både have udvist aktivistisk- og tilpasningspolitisk adfærd. Vi mener, at Danmark har set 
en mulighed for at gøre op med småstatsrollen og tilpasningspolitikken ved primært at forfølge en 
politik, der varetager de liberale principper, normer og værdier, som regeringen nationalt selv 
hylder. Vi ser dette som et klart brud på småstatsrollen. Småstatens livsbetingelser er tæt 
sammenknyttet med, at man fører neutral, balance eller tilpasningspolitik. I tråd med dette har 
Anders Fogh Rasmussen personligt haft en stor betydning for den danske udenrigspolitiske adfærd.  
 
I en global verden, hvor den danske udenrigspolitik ikke længere er betonet af en territorial trussel, 
har Anders Fogh Rasmussen i en position som beslutningstager benyttet sig af dette øget handlerum 
til at gøre op med neutralitet-, fodnote- samt tilpasningspolitikken. Vi betragter beslutningen om 
dansk deltagelse i henholdsvis Afghanistan- og Irak-krigen som et tegn på, at regeringen og især 
Anders Fogh Rasmussen har ønsket at træde ud af småstatsrollen.  
Vi mener, at der er flere relative komplekse overvejelser både nationale og internationale at tage i 
betragtning, hvis man skal konkludere om VK-regeringens beslutning vedrørende Irak-krigen var 
tilpasning eller en videreførelse af den tidligere aktivisme.  
 
 
 
 
38 
 
5.9 Opsummering 
De interne vilkår har haft stor indvirkning på dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik siden skiftet i 
2001. Hvis man betragter regeringsskiftet og beslutningen om deltagelse i krig fra systemniveauet, 
tegner der sig et billede af, at Danmark tilpasser sig supermagten USA. Fra statsniveauet kommer vi 
dog et lag længere ned og får indsigt i de bagvedliggende tendenser, der kommer til ansigt. VK-
regeringen har både i deres målsætninger og deres handlinger udvist et klart prioritet skifte fra de 
traditionelle arenaer til at vælge det transatlantiske samarbejde. Der er gennemgående blevet ført en 
klar ideologipræget udenrigs- og sikkerhedspolitik, der er forankret i et ønske om at deltage aktivt i 
at skabe sikkerhed og fred i verdenssamfundet. Danmark har - set fra statsniveauet - i stigende grad 
haft et ønske om at træde ud af de traditionelle rammer for en småstat og den tilpasningspolitik, der 
hertil medfører. 
 
Om Danmark har trådt fuldkommen ud af småstatsrollen i det internationale samfund vil blive 
uddybet i vores næste afsnit fra beslutningstagerniveauet. 
 
6.Muhammed-krisen 
6.1 Indledning 
Fra statsniveauet var der efter dansk deltagelse i Afghanistan- og Irak-krigen således givet 
anledning til, at Danmark ikke længere udelukkende kunne betragtes som en småstat. I dette afsnit 
vil vi analysere Anders Fogh Rasmussens håndtering af de satiriske tegninger, og således 
konkludere om dette er et bevis på, at Danmark har trådt ud af småstats rollen. Vi vil give et 
overblik over krisen og efterfølgende analysere håndteringen af denne. 
 
6.2 Kort oversigt over krisens omfang  
Den 30. september 2005 printede Jyllands-Posten 12 satiriske tegninger af den muslimske profet 
Muhammed i avisen. Det vakte urolige og massive reaktioner fra især befolkningen i Mellemøsten. 
Det resulterede i omfattende demonstrationer mod Danmark og medførte boykot af diverse danske 
eksportvarer. Offentliggørelsen af Muhammed-tegningerne var så provokerende, at 11 
ambassadører fra arabiske lande henvendte sig i et brev til det danske udenrigsministerie for at få et 
møde med statsministeren. Anders Fogh Rasmussen afviste brevet den 12. oktober 2005 med den 
begrundelse at: ”ytringsfriheden er selve det danske demokratis fundament. Ytringsfriheden er 
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meget vidtrækkende, og den danske regering har ingen mulighed for at påvirke pressen” 
(Rasmussen, 2005). Vi finder det interessant, at man i ytringsfrihedens navn ikke vælger at give de 
arabiske lande en undskyldning taget krisens omfang i betragtning. Vi tolker, at den værdiprægede 
udenrigspolitik, som VK-regeringen praktiserede i forbindelse med Irak-krigen, i den grad også 
kommer til udtryk her. Der tegner sig et billede af, at VK-regeringen er kompromisløse hvad gælder 
værdipolitiske anliggender til trods for krisens tilsyneladende omfang.  
 
Offentliggørelsen af Muhammed-tegningerne var ydermere interessant hvad angår det politiske 
herom. Anders Fogh Rasmussens umiddelbare reaktion virker meget atypisk for en statsminister af 
en småstat. Tegningerne, der blev trykt, giver helt klart anledning til, at man skal være varsom med 
udgivelse af provokative medier inden for egne grænser, der kan støde andre kulturer. Her kan man 
skimte globaliseringens virkelighed, der antagelig var med til at eskalere konflikten endnu mere. En 
anden faktor, der utvivlsomt også var med til gøre hele konflikten værre, var en delegation af 
danske bosiddende muslimer, som besluttede sig for at rejse rundt i Mellemøsten med det formål at 
vise tegningerne til masserne (Møller, 2007a).  
 
6.2 Ytringsfriheden i fokus 
Den ideologiske tilgang til dansk inden- og udenrigspolitik, som VK regeringen har praktiseret 
siden 2001, er af stor betydning, når man sætter det i sammenhæng med Muhammed-krisen. 
Muhammed-krisen er i bund og grund et klart eksempel på et kultursammenstød mellem to dele af 
verden, der hver tager afsæt i forskellige samfundsstrukturer og værdier. Danmark var på dette 
tidspunkt med i det arabiske initiativ, der havde til formål at skabe dialog imellem samt at 
demokratisere dele af den mellemøstlige region. På mange måder er denne diskussion interessant: 
Det giver anledning til at stille spørgsmålet, om ytringsfriheden, som ukrænkelig abstrakt genstand, 
vejer op for de eventuelle konsekvenser, der efterfølger det, at sige nej til ambassadørernes 
forespørgsel om et møde. Hvis man anskuer de mulige konsekvenser i det økonomiske, 
diplomatiske og især sikkerhedsmæssige henseende for en småstat, har Danmark ikke råd til at 
miste potentielle nye partnere, da vi er relativt afhængige økonomisk af samhandel med andre lande 
(Branner, 1982: 80). 
 
Trods sagens alvor og længde var Statsminister Anders Fogh Rasmussen stædig. Han udtalte sig 
således den 10. januar 2006 et halvt år efter krisens opstand, ”at en regering ikke kan undskylde på 
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vegne af uafhængige aviser” (Klausen, 2009: 149). I sin udtalelse tolker vi, at statsministeren klart 
giver udtryk for, at han ikke var påvirket af de reaktioner og konsekvenser, som tegningerne havde 
medført. Udtalelsen har utvivlsomt været med til at ophede debatten og bidrog til at øge konflikten. 
De europæiske lande havde en tilbagetrukket holdning, da ytringsfriheden, som begrundelse for at 
afvise mødet, ikke virkede fjernt. Danmarks alliancer på det regionale plan led ikke nogen knæk 
(Lindeberg & Lindhardt, 2006), men globalt set tabte Danmark diplomatiske forbindelser (Møller, 
2007b) Et vendepunkt, der eskalerede krisen, må siges, at være afvisningen af de 11 arabiske 
ambassadører. I en krisesituation er det vigtig at føre dialog imellem de involverede parter. Det er 
betydeligt, fordi diplomati er skabt på baggrund af lignende scenarier, hvor lige præcis kriser skal 
forebygges, før de eskalerer (Andersen, 2008: 18).  
 
 
6.3 Boykot af Danmark 
Som beskrevet tidligere vil en småstats økonomi umiddelbart være meget afhængig af dets 
økonomiske relationer til andre lande. Muhammed-krisen medførte større boykots af firmaer og 
overordnet set har boykottet imod danske eksportvarer resulteret i et økonomisk tab for Danmark 
(Agger, 2007).   
 
Hvis vi for en kort stund tager udgangspunkt i, at Danmark ud fra ressourcekriterierne er en småstat, 
så vil dens økonomi i høj grad være bestemt af et velfungerende netværk af udenrigshandel. Dette 
forudsætter derfor gode diplomatiske relationer med de handlende partnere. En småstat har i 
princippet begrænset mulighed for at forsørge dens egen befolkning selvstændigt (Branner, 1982: 
80). Dertil for at regnestykket kan udlignes, kræver det at småstaten har et stort fokus på import og 
eksport af varer (Branner, 1982: 80). Problemet ligger i småstaters evne til at udvikle en ny eksport 
industri, der kan tage kampen op med verdensmarkedet. Derfor skal de relationer, en småstat har, 
passes og plejes. På baggrund af dette er udenrigshandelsmønsteret for småstater en stor import og 
eksport eller en stærk specialisering i eksportproduktion (Branner, 1982: 80). 
 
Med dette udgangspunkt så skulle den umiddelbare observeret konsekvens af krisen have en klar 
negativ effekt på den danske økonomi. Realistisk havde krisen en betydelig påvirkning på 
mejeriindustrien; men begrænset på den samlede økonomi (Crone, 2007).  
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6.4 Delkonklusion 
Da Anders Fogh Rasmussen takkede nej til mødet med de 11 ambassadører fra de arabiske lande, 
resulterede det i en eskalation af krisen. Trods det relative store ramaskrig om tegningerne og 
ytrings- og pressefriheden, betragter vi Anders Fogh Rasmussens håndtering af situationen som 
værende overvejende symbol på den ideologipræget udenrigspolitik, der kom til udtryk i 
forbindelse med deltagelse i både Afghanistan- og Irak-krigen. Der tegner sig således et billede af, 
at hvis man betragter Danmarks rolle ud fra håndteringen af Muhammed-krisen, så redefinerer 
Danmark småstatsrollen. Denne form for udenrigspolitisk adfærd bryder med alle former for 
tilpasningspolitik, som adaptationsteorien redegør for. Vi tolker, at Danmark i forbindelse med 
Muhammed-krisen har udøvet en form for mellemlinje mellem Policy of Dominans og Policy of 
Balance. Truslen om et muligt terrorangreb mod Danmark blev forøget i takt med eskalationen af 
Muhammed-krisen, men til trods for dette har Danmark haft mulighed for at diktere egen 
udenrigspolitik - trods det høje Stress Sensitivity. 
 
7. Konklusion  
I dette afsnit vil vi konkludere på vores problemformulering: 
 
”Hvorledes har regeringsskiftet i år 2001 påvirket dansk udenrigspolitik, samt Danmarks rolle som 
småstat i det internationale system?” 
 
Den historiske udvikling samt teorierne viser os, at en småstat som Danmark vil være tilbøjelig til at 
føre tilpasningspolitik. Gennem vores analyse kan vi konkludere, at regeringsskiftet i år 2001 har 
påvirket dansk udenrigspolitik på flere forskellige måder. I første omgang har regeringsskiftet 
resulteret i, at Danmark i vid udstrækning har brudt med småstatsmentaliteten. Dette brud med 
småstatsmentaliteten trådte for alvor i kraft i den aktive ideologiske udenrigs- og sikkerhedspolitik, 
som VK-regeringen formulerede. Deres politik var en radikal ændring af den hidtidige danske 
udenrigs- og sikkerhedspolitiske adfærd, som SR-regeringen udøvede. Dertil har Danmark 
opprioriteret det bilaterale transatlantiske samarbejde; frem for de traditionelle multilaterale 
udenrigs- og sikkerheds platforme i “Krigen mod terrorisme”. I tråd med den nye regerings ønske, 
om ”en udenrigspolitik med profil” (VK-regeringen, 2001) har de øget accepten af militær 
anvendelse som middel til at opnå danske udenrigs- og især idépolitiske mål. Dette ses tydeligst, i 
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det danske engagement i henholdsvis Afghanistan- og Irak-krigen med USA i spidsen. Vi udleder, 
at de eksterne vilkår, som det sovjetiske sammenbrud og USA's Proactive Policy of Dominance 
tilsammen har skabt rammerne for den udvikling i dansk udenrigspolitik, der ligeledes blev påvirket 
af regeringsskiftet i år 2001.  
 
Ydermere kan vi konkludere ud fra vores analyse, at Danmarks rolle i det internationale samfund 
ligeledes er blevet påvirket af regeringsskiftet. Historien fortæller os, at Danmark igennem tiden har 
været relativt afhængige af de multilaterale sikkerhedsplatforme. Dette synes ikke længere at være 
tilfældet. Anders Fogh Rasmussens håndtering af Muhammed-krisen påpeger ligeledes på dette. 
Hvis man tager udgangspunkt i, at Danmark er en småstat, kan vi konkludere, at Muhammed-krisen 
er et eksempel på, at Danmark har brudt med småstatsmentaliteten.  
Derudover kan vi konkludere, at den udenrigspolitik, VK-regeringen har ført siden 2001, har 
forårsaget en redefinering af Danmarks småstatsrolle samt tilpasningspolitik i det 21. århundrede 
 
 
8. Perspektivering  
Der hersker ingen tvivl om, at verden og international politik er kompleks og i konstant udvikling 
og forandring. Dertil vil politik i sin kompleksitet være stærkt forvrænget, hvis man ikke betragter 
den i sin kompleksitet. En måde, hvorpå vi kunne have udvidet horisonten i vores rapport, er at 
inddrage de vilkår for stater, som globalisering bringer med sig. Vi anser globaliseringen, det 
internationale system og samfunds opståen som et resultat af den internationalisering, som de 
postmoderne stater i den vestlige verden har gennemgået (Heywood, 2013). 
 
Et følge af dette er opstanden af de internationale skoler inden for international politik. De 
forskellige skoler forsøger at opstille parametre for, hvordan interaktionen mellem de internationale 
aktører kan tolkes og forstås. Realismen tager i dette udgangspunkt afsæt i en forståelse for, at det 
internationale system er anarkisk, og at stater er de primære aktører. Derudover er der til realismen, 
blevet udviklet en teori, der viderebygger på den klassiske forståelse af realismen. Denne 
videreudvikling, kaldet neo-realismen, er Kenneth Waltz blevet krediteret for (Heywood, 2013: 
409). Stater betragtes som enhedsaktører i et anarkisk system, hvor international politik er præget af 
national sikkerhed som emne. Staterne vil ifølge neo-realismen så vidt muligt altid forsøge at 
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maksimere egen sikkerhed. Derudover benægter realismen, at der findes fremskridt inden for 
international politik og tillægger historien en deterministisk forklaringsårsag. Balanceringen af det 
internationale system er rodfæstet i realismen. Staterne kan aldrig vide sig sikker på andre staters 
intentioner og frygter derfor for deres sikkerhed. Sat i perspektiv til vores analyser kunne dette 
bidrage til et perspektiv som led i forståelsen af den danske udenrigspolitik, såvel som USA har ført 
i nyere tid. Analyser af international politik foregår typisk på tre forskellige niveauer, aktør niveau, 
interaktionsniveau og på struktur niveau. Dertil er de rammer, den strukturelle realisme opstiller 
dog blevet kritiseret for at være reduktionistiske, fordi den i vid udstrækning reducerer 
kompleksiteten, idet stater betragtes som monolistiske på alle analyseniveauer. 
 
En modstander til realismen skal findes i den skole, der bliver betegnet liberalismen. Liberalismen 
er den anden skole inden for international politik, oftest omtalt som ”idealismen”. Liberalismen 
tager i kontrast til realismen sit udgangspunkt i, at samfundet er foranderligt og dynamisk. 
Elementer, som oplysning og jagten på egeninteresse i gennem økonomisk velstand, er selve 
drivkraften i den samfundsmæssige udvikling, hvor staterne i det internationale system først og 
fremmest er gensidig afhængige (Heywood, 2013). Derudover finder man i den moderne 
liberalisme et interessant element i form af et fænomen betegnet som; kompleks interdependens. 
Fænomenet indebærer, at udøvelse af militær magt ikke bliver anvendt i anliggender, hvor der 
hersker kompleks interdependens. Eksempler på dette er organisationer som World Trade 
Organisation (WTO) og Organisation for Economic Co-operation and Development (OSCE). Disse 
regimer udarbejder principper, regler og normer i institutionel forstand og binder stater samme 
under disse på tværs af landegrænser og kontinenter. Dertil har vi, som beskrevet tidligere i vores 
afgrænsning, ikke behandlet det udenrigsøkonomiske aspekt af vores projekt i dybden. I forlængelse 
heraf kunne den moderne liberalisme have bidraget til et interessant perspektiv til en økonomisk del 
i projektet. Derudover er de primære stats aktører, der bliver behandlet i rapporten overvejende 
liberal demokratiske. Tilsammen ville inddragelsen af en af disse skoler, eller begge, have åbnet 
muligheden for et mere alsidigt perspektiv i projektet. Vi fandt det dog problematisk at inddrage 
disse skoler i analysen af vores givne problemstilling, der overvejende tager udgangspunkt i 
Danmark som småstat samt beskrivelser af tilpasningspolitik, da tilpasningspolitik ofte er associeret 
med småstater.  
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Det ville have været oplagt at behandle organisationer som FN, NATO og EU mere dybdegående i 
forhold til, hvordan disse organisationer påvirker dansk udenrigspolitik eksternt såvel som internt. 
Disse institutioner er essentielle aktører, når man beskæftiger sig med international politik. Alle tre 
institutioner var i spil i forbindelse med udviklingen af dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik fra 
regeringsskiftet i år 2001 og i forbindelse med Afghanistan- og Irak-krigen. Derudover har EU haft 
en relativ stor rolle regionalt i forbindelse med udviklingen af dansk indenrigs- og udenrigspolitik. 
Grundet vores relative sikkerhedspolitiske tilgang til projektet og vores forsvarsforbehold i EU har 
vi valgt ikke at gå i dybden med EU og OSCE. Man kan diskutere, om en mere dybdegående 
analyse og fortolkning af disse institutioner ville have fjernet fokus fra vores reelle problemstilling. 
Vi har valgt ikke at gå i dybden med disse institutioner og organisationer, da vi var bange for, at de 
ville fjerne fokus fra selve den danske udenrigspolitiske udvikling i forhold til regeringsskiftet.  
 
En anden alternativ vinkel var at kigge på en anden tidsperiode, end den som er udgangspunktet i 
denne projektrapport. En af de perioder, som vi finder interessant i forhold til vores projekt, er 
valget i 2011. I 2011 vandt det Socialdemokraterne valget og dannede herefter regering med 
Socialistisk Folkeparti og Radikale Venstre (S-R-SF-regeringen). Grunden til at lige dette skifte er 
interessant, set i forhold til vores rapport og det overordnede emne vi arbejder med, er, at 
regeringen kort efter valget fremlægger en nyt regeringsgrundlag. Udenrigspolitikken i grundlaget 
er at tage afstand til de værdier, som VK-regeringen har haft og stået for. Den nye regering ønsker 
at føre udenrigspolitikken væk fra den aktivistiske udenrigspolitik, VK-regeringen praktiserede.  
Den nye regering udtrykker i sine nye udenrigspolitiske mål, med titlen: ”En aktiv og ansvarlig 
udenrigspolitik”, at: 
”Dét kræver ikke bare en aktiv udenrigspolitik, men også en ansvarlig udenrigspolitik: En 
politik, der gør mere for fattigdomsbekæmpelse, ikke mindre. En politik, der lægger sig i front i 
kampen mod klimaforandringer, og ikke i halen på et klimamæssigt fodslæbende USA. En politik, 
der understøtter en international retsorden, og ikke undergraver den gennem krigsførelse med 
tvivlsomme begrundelser. En politik, der kun bruger militære midler, når det er absolut nødvendigt. 
En politik, der tager Europas rolle på verdensscenen og Danmarks rolle i Europa alvorligt”(S-R-
SF-regeringen, 2011) 
 
Her beskriver den nye regering meget klart, at de vil væk fra alle de ideologiske elementer, som var 
centrale for VK-regeringen. Det store fokus på samarbejde med USA under VK-regeringen bliver 
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kritiseret, da der bliver lagt afstand til de tvivlsomme krige under VK-regeringen, og især lagt vægt 
på, at den danske stat ”kun bruger militære midler, når det er absolut nødvendigt” (S-R-SF-
regeringen, 2011). Den nye regering fremlægger et ønske og nogle mål, der skal vise vejen tilbage 
mod en politik, der minder meget om den aktive internationalisme, der var gældende i SR-regerings 
politik fra 1993-2001. Den måde, hvorpå S-R-SF-regeringen – med dens nye udenrigspolitik – 
skrotter en alliance, der er opnået med store omkostninger for den danske stat, er en interessant 
udvikling for dansk udenrigspolitik. Et element af S-R-SF-regeringens nye udenrigspolitik, som 
omhandler forskning i kriseløsning til fremtiden, er et meget interessant aspekt, som vi valgte ikke 
at inkludere i vores opgave. I de nye udenrigspolitiske mål lover S-R-SF at: 
 
”Vi vil styrke freds- og konfliktforskningen. Danmark havde tidligere et selvstændigt 
fredsforskningsinstitut, som var blandt Europas førende, men som blev nedlagt af VK-regeringen.” 
( S-R-SF-regeringen, 2011) 
 
I starten af januar 2013 blev der handlet ud fra de nye mål. Det Strategiske Forskningsråd, som er 
underlagt Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregående Uddannelser, beslutter af bevillige 
15,5 millioner kr. til det nyoprettede CRIC - Centre for Resolution of International Conflicts. 
CRIC’s funktion er at forske i: 
 
"Udvikling af konkrete redskaber til konfliktanalyse og teknikker til ikke-militær indsats er 
afgørende for bilæggelse og afværgelse af voldelige konflikter. Arbejdet målrettes mod to 
konfliktdimensioner: Parternes omgang med fortiden i langvarige konflikter og tredjeparts 
mulighed for at bryde en optrapningsspiral.” (FIVU, 2013)   
 
Beslutningen, om at Danmark skal have et fred- og konfliktforskningscenter, er en vinkel, som ville 
have været interessant at undersøge. Man kunne i så fald antage, at den situation, som VK-
regeringen var i, efter 9/11 og Muhammed-krisen, kunne have været blevet håndteret på en anden 
måde, hvis viden fra forskningen inden for området havde været tilgængelig.  
 
 
Et andet aspekt, som vi også har udeladt er det sociologiske aspekt i projektet. Dette ville have 
skabt mere bredde i projektet, da vi kunne bruge andre analysestrategier. Samtidig ville det have 
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givet et nyt perspektiv, da vi med sociologien kunne have skabt et yderligere niveau til besvarelsen 
af vores problemformulering. Der ville have været mange muligheder for et sociologisk aspekt. 
Dette kunne blandt andet være at tage projektet ned på borgerniveau, som ville åbne op for flere 
metodemuligheder, da et interview her ville være oplagt. Et interview kunne eksempelvis omhandle 
borgernes holdning til dansk aktivisme og Irak-krigen. Dette kunne vise Danmarks reelle holdning 
til Danmark i krig, da vi kun belyser det fra regeringens side i vores nuværende projekt. 
Konklusionen på projektet ville muligvis se anderledes ud, da vi med den politologiske tilgang 
konkluderer, at Danmark havde et ønske om at træde ud af småstatsmentaliteten – men er det den 
samme overbevisning hos borgerne?  
 
Ulrich Bech har opstillet teorien ”risikosamfundet”, som vi også ville kunne bruge til at belyse 
terrorismen og ”den usynlige fjende”, som truer sikkerheden og øger risikosamfundet. Vi ville 
kunne bruge Ulrich Bechs teori vedrørende risikosamfundet til at undersøge, om befolkningen 
generelt set føler sig mere utrygge efter terrorangrebet. Teorien ”risikosamfundet” er skabt ud fra 
det senmoderne samfund, og den er derfor oplagt at bruge i denne sammenhæng.   
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10. Bilag  
10.1 Studieforløbsbeskrivelse 
Vi i gruppe 12 har valgt et projekt, der afspejler sig i vores hustema, som er ”Krise & Forandring”. 
Vores projekt omhandler dansk udenrigspolitik, og er især centreret omkring samarbejdet med USA 
siden 2001, som var et skelsættende år for international politik med terrorangrebet på World Trade 
Center. Vores fokus er Danmark som småstat og den udenrigspolitik, der er blevet ført. Har det 
været et forsøg på at maksimere egne interesser, eller har vi udelukkende tilpasset os supermagten 
USA?  
Vores projekt afspejler forandringen i det voldsomme skift i dansk udenrigspolitik, som blev 
foretaget efter 2001, og den stærke alliance med USA. Alliancen og krigen mod terror mundede 
blandt andet ud i invasionen i Irak, som afspejler krise aspektet i vores hustema, da den danske 
regering foretog stress-beslutninger - på baggrund af USA’s præsident George W. Bushs 
konfrontationspolitik - uden at tænke over de konsekvenser, som valgene kunne have.  
En naturlig del af projektet er at indfri kravene, som studieordningen opstiller. Disse krav har vi 
gennem hele projektforløbet på bedst mulig vis har forsøgt at overholde.   
Studieordningen stiller i høj grad krav til det faglige indhold i projektet. Vi har i gruppen fra starten 
haft det mål, at vi skal lære at anvende og forstå projekt som en studieform. Dette projekt, som var 
det første, skulle altså have et læringsudbytte, så vi kunne tage erfaringer til de fremtidige projekter. 
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Vi blev alle enige om, at især empiri, teori og metode var vigtige elementer i det gode projekt. 
Forståelsen og anvendelsen af disse har derfor været i fokus i hele projektperioden. Studieordningen 
sætter i øvrigt også større krav til netop disse tre elementer, når det omhandler projektet i første 
semester.  
Særligt teori- og empiridelen har vi vægtet tungt, og det har været en lang proces at finde frem til 
netop det, som passer til vores problemfelt. Der findes et utal af teoretikere, som arbejder og forsker 
i teori, der er nyttigt i vores projekt. Ligesom med mængden af teori var mængden af empiri også 
overvældende, da emnet ”dansk udenrigspolitik” især i nyere tid er vidt og bredt diskuteret. 
Afgrænsningen i vores problemfelt var på mange måder et projekt i sig selv, fordi vi i vores 
litteratursøgning fik kendskab til et utal af nøglepersoner i denne debat. Vi forsøgte dermed at skabe 
en relation mellem den teori og empiri, som vi fandt, så vi kunne stille dem op mod hinanden. 
Vores projekt ser altså på den teoretiske del over for den praktiske del. Hvad beslutninger skulle 
ifølge teorien have være taget, og hvilke beslutninger blev der reelt taget? Metoden har derfor været 
en væsentlig del af vores projekt, da vi bygger alt på fortolkning af den sekundære empiri.  
Som nævnt tidligere var vi alle i gruppen enige om, at det første projekt skulle være en 
læringsproces til fremtidige projekter på RUC. Vi har haft særligt svært ved at afgrænse os igennem 
hele projektet, da resultatet på vores litteratursøgning pegede i mange retninger. Der er mange 
teorier inde for vores emne ”dansk udenrigspolitik”, og da vi ikke havde fundet et egentlig fokus 
tidligt i forløbet, blev vi hevet i flere forskellige retninger af den teori, vi blev præsenteret for. Det 
gavnede ikke; det forsinkede derimod skabelsen af en problemformulering. Selvom vi til næste 
semester ikke er i den samme gruppe, så er vi alle enige om, at vi ikke vil bruge så lang tid på at 
finde en problemformulering, som vi gjorde i dette semester. Vi havde så travlt med at finde den 
helt perfekte problemformulering, at det stoppede alle andre aktiviteter, der vedrørerede projektet. 
Problematikken omkring problemformuleringen blev i høj grad bremset af vores litteratursøgning, 
som langt fra var kritisk, som studieordningen ellers stiller krav til.  
Selvom vi fagligt set føler os velovervejede, perspektiverende og reflekterende, når det gælder 
metoden og brugen af empiri og teori, så burde vi have været langt mere kritisk overfor den 
litteratur, vi mødte. I stedet for at søge alment på ”dansk udenrigspolitik” burde vi have 
konkretiseret vores søgninger tidligere i forløbet, så vi bedre kunne organisere og afgrænse os. Den 
manglende afgrænsning medførte også, at vi skiftede fokus og dermed problemformulering et utal 
af gange. Vi fandt først den endelig problemformulering i 11. time, og vi startede på den intensive 
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skriveperiode lige efter, fordi vi ganske enkelt ikke havde tid til andet. Den måde, vi taklede 
idéfasen i projektet, gav en lærestreg hen mod slutningen af perioden, og det er en erfaring, hele 
gruppen tager med sig fra dette projekt.   
 
Projektarbejdet er af en særlig karakter, da det er en længere proces, og det kræver derfor 
organisering, når det kommer til arbejdet omhandlende projektet. Hvis projektet i sidste ende skal 
lykkedes, skal man organisere sin tid, ressourcer, empiri og viden.  For den overordnede 
organisering, har vi i gruppen, igennem projektarbejdet holdt en kalender, som både viste fælles og 
individuelle opgaver. En kalender som alle hele tiden har haft adgang til. Vi har på den måde fra 
starten haft et bredt overblik over månederne, hvor projektet har været aktuelt. Kalenderen gjorde os 
mere realistiske, fordi vores ønskede mål og vores egentlige formåen ikke altid stemte overens. 
Kalenderen var altså en måde hvorpå, vi kunne organisere vores tid og ressourcer, som var vigtige 
faktorer, hvis alle dele af projektet skulle falde i hak.    
Kalenderen var effektiv til at give et overblik over sine egne opgaver, men man havde samtidig 
også en mulighed for at følge med i de andre gruppemedlemmers opgaver. Mundtlige aftaler har det 
oftest med at blive glemt, så kalenderen blev brugt som en skriftlig aftale, som var bindende. Vi 
fandt det vigtigt, at hvert gruppemedlem følte ansvar samt forpligtelse overfor hele gruppens 
arbejde, da det per automatik ville smitte af på arbejdsprocessen og projektet.   
 
Det gruppeorienterede projekt er et fælles ansvar, fordi man er flere mennesker om at skulle 
udforme det endelige produkt. Vi har i gruppen fundet det vigtigt, at der under hele forløbet har 
været en fælles enighed om projektets mål, da det er grundlaget for en fælles opgave. Der skulle 
være en fælles forståelse for, hvor projektet var på vej hen, da den præger det individuelle arbejde. 
Det individuelle arbejde er vigtigt for det endelige produkt. Det kommer nok ikke som nogen 
overraskelse, at en gruppe ikke kan skrive hele projektet i fællesskab, så man uddelegerer opgaver, 
som tilsammen udgør et samlet produkt, og det den måde ender som et fælles projekt. Og det er 
også den model, vi har valgt i vores gruppearbejde.  
 
Vi har fra starten være enige om, at hvis samarbejdet skulle fungere, skulle vi kommunikere med 
hinanden. Hvis man havde problemer med sin del af opgaven, så var det vigtigt, at man diskuterede 
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det med de andre medlemmer af gruppen. Så selvom der var individuelt arbejde i projektet, så stod 
man aldrig alene med det. For hvis et gruppemedlem ikke følte, han eller hun vidste, hvad projektet 
bevægede sig hen mod, kunne det være svært at se den røde tråd, og projektets potentiale ville ikke 
blive udnyttet. Vi har fra starten været enige om, at ens handlinger, valg og attitude omkring 
projektarbejdet ikke kun har indflydelse på en selv men også på alle os andre. Derfor skulle man 
sørge for at yde sit bedste og melde klart ud, hvis man ikke kunne overholde de aftaler, man havde 
indgået med de andre. Ansvaret er altså delt ud på hver enkelt som person, da man naturligt føler sig 
forpligtet over for resten af gruppen. Studieordningen berører også balancen mellem det 
individuelle og fælles arbejde som et vigtigt element for at forstå projektformen som studieform, og 
det er også noget, som vi har fundet vigtigt i vores gruppearbejde.  
 
Kalenderen, som vi alle er begejstrerede for, blev først implementeret i gruppen efter opstartsfasen, 
og set i bakspejlet var det en skam. Vi blev klar over, hvilket godt redskab den fælles kalender var, 
og vi mener alle, at den er uundværlig i gruppeprojekter. Organiseringen af det individuelle og 
fælles arbejde bliver forenklet, og et klart overblik over hele perioden bliver etableret.  
 
Som gruppe er vi meget forskellige, men vi har fundet et fællesskab i vores emne og problemfelt. 
Vi brænder alle sammen for emnet, og det var uden tvivl drivkraften bag produktionen af projektet. 
Hvert enkelt medlem havde en personlig motivation, som smittede af på gruppen som helhed. Vores 
projekt var interessebaseret, og det har smittet af på mængden af arbejde, som hvert medlem har 
lagt i projektet. Vi opnåede en stor mængde faglig viden baseret på uopfordret arbejde fra 
medlemmer i gruppen.  
Selvom uopfordret arbejde blev velset, så var vi mest produktive, hvis vi havde en fælles snak om 
ønsker og mål inden, de individuelle opgaver begyndte. Det bidrog til, at alle i gruppen forstod det 
faglige mål i projektet, og hvis der var spørgsmål eller indvendinger kunne det tages op der. Vi 
sørgede for at holde hinanden opdateret om de opgaver, vi sad med, så det – som hovedformål – 
blev en fælles opgave med gruppens fælles syn.  
Enhver har deres specielle interesser i emner og der tilhørende spidskompetencer. Disse personlige 
ressourcer kom til udtryk tidligt i forløbet i disse briefings, og det blev klart, hvad den enkelte 
skulle arbejde med. Samtidig gav det også mening, at man beskæftigede sig med det område, som 
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man havde læst op på inden uddelegeringen af opgaver. Uddelegeringen i arbejdsprocessen opstod 
derfor naturligt.  
Vores gruppe som produktionsenhed var upåklagelig, fordi der på intet tidspunkt var stridigheder 
om det fælles mål, som var en god opgave og et lærerigt forløb. Individuelt arbejde har gavnet 
gruppen som helhed, og til trods for at det individuelle arbejde er alfa omega i 
projektsammenhænge, så gik vi tilbage til hinanden, når der skulle tages beslutninger. Fælles 
beslutninger og individuelt arbejde er et tydeligt læringsudbytte, som vi tager med til næste 
semester.  
Ved oprettelsen af vores gruppe var det en fælles holdning i forhold til det sociale i gruppen: Et 
godt samarbejde hænger oftest sammen med et godt socialt fællesskab. Starten af projektperioden 
handlede selvfølgelig om udformningen af projektets mål, men det sociale mellem os 
gruppemedlemmer var også vigtig. Vi var ikke kun nye med studieformen, men vi var også nye 
overfor hinanden. Vi lavede derfor aktiviteter, der ikke omhandlede projektet – det havde kun det 
formål, at vi skulle lære hinanden at kende. Her kan en middag gives som et eksempel. Et resultat af 
det var, at vi selvfølgelig så hinanden med projektet som formål, men vi så også hinanden af lyst, 
fordi vi var venner og trives i hinandens selskab.  
Vores forhold til hinanden i gruppen og det faktum, at vi ikke kun havde projektet som fælles 
nævner, gjorde, at arbejdsmiljøet i gruppen var afslappet. Tonen i gruppen var humoristisk, og det 
har i høj grad båret præg af, at der var plads til forskelligheder. Forskellighederne kunne have været 
en forhindring for et godt projekt, men det har i stedet været en fordel, fordi vi naturligt har en 
speciel funktion i gruppen. Her kan nævnes ordstyrer samt den, der har det praktiske overblik. 
Balancen mellem at have det sjovt i projektgruppen og så være fuldstændig fokuseret på projektet 
kan være svær, og det har den også været for os. Blandingen af dét og vores udfordring ved at 
afgrænse os har helt sikkert forsinket os, men i slutningen af perioden var alle opsatte på, at 
projektet skulle blive så godt som muligt, og alle var derfor fuldstændig fokuseret på deres 
arbejdsopgaver.  
Vi har somme tider haft svært ved at få hinanden i gang, og vi har ved flere lejligheder siddet og 
kigget på hinanden uden at foretage noget, for projektet var blevet så omfattende, at vi ikke vidste, 
hvad vi skulle gøre. Ligeså snart vi havde passeret den grænse, og vi vidste, hvilken retning vi 
skulle mod, så kørte arbejdet gnidningsfrit, og der var blev ikke sat spørgsmålstegn til gruppens 
arbejde og dens seriøsitet blandt os som medlemmer.  
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En stor del af arbejdet i gruppen har været fælles, og under de vilkår er vi blevet tvunget til at 
kombinere vores forskelligheder, når der tales om arbejdsmåder. Der har på intet tidspunkt opstået 
problemer vedrørende kombinationen af disse. Det er højst sandsynligt ikke sket, fordi vi har givet 
plads til forskelligheder og særheder. Ved hjælp fra kalenderen har vi sørget for, at aftaler er blevet 
overholdt, så de forskellige arbejdsmåder i det individuelle arbejde ikke ville have en dårlig 
indflydelse på det fælles arbejde.  
Det er ikke kun vores arbejdsmåder, som er forskellige – som individer er vi vidt forskellige, men i 
takt med projektet opbygning lærte vi hinanden væsentligt bedre at kende; både privat men også 
som samarbejdspartnere. Vi har alle særheder, men vi satte os det mål, at der skulle være plads til 
alle. Hvis man følte, der var noget, der skulle drøftes, så skulle man ikke tøve. Det er vigtigt i et 
godt samarbejde, at der ikke bliver lagt fingre mellem noget. Ærlighed er nøgleordet i et godt 
samarbejde, og det er også derfor, vi har haft en dialog igennem hele projektet, som har bidraget til 
et godt arbejdsmiljø samt en veletableret arbejdsetik.  
Vi er enige om, at projektarbejdet har været hårdt, og det har til tider været svært at se lyset for 
enden af tunnelen, men vi deler også den overbevisning, at det har været en del lettere, fordi vi ikke 
havde indbyrdes stridigheder, som kunne have kompliceret processen. Dermed sagt er det vigtigt 
for os i det næste projekt, at man får et tilhørsforhold til dem, man skal arbejde sammen med, fordi 
det gør det ikke kun nemmere socialt men også fagligt. Selvom det sociale selvfølgelig er en positiv 
del af projektarbejdet, har vi også skrevet os bag øret, at sjov og seriøsitet skal forsøges adskilt, da 
det kun hjælper tilblivelsen af det endelig produkt.  
Konkluderende vil vi tilføje, at vi både fagligt og socialt tager erfaringer med fra dette 
gruppeprojekt, men vi føler alle, at vores har gruppe har biddraget til et godt indtryk af denne 
studieform, som vi nu har en langt bredere forståelse for.  
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10.2 Projektdesign 
 
 
